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Резюме
Актуальность. Теоретическая значимость работы определяется дефици-
том исследований малых проектных групп, а практическая — необходи-
мостью выявления факторов эффективного взаимодействия в условиях 
напряженной творческой деятельности в контексте современной системы 
кинопроизводства. Изучение специфики внутригрупповых отношений 
в киносъемочной команде может способствовать более эффективному 
взаимодействию участников команды, снижению конфликтов и повышению 
общей продуктивности на съемочной площадке.
Цель. Изучить особенности внутригрупповых отношений в киносъемочных 
командах, выявить личностные качеств, характерные для лидеров и аутсай-
деров в данных группах.
Выборка. 60 участников творческих съемочных групп пяти различных 
проектов.
Методы. Для изучения внутригрупповых отношений использовалась ме-
тодика «Социометрия», включавшая 12 вопросов, касающихся профессио-
нального сотрудничества, межличностных отношений, организационных 
способностей. Для диагностики личностных особенностей использован 
опросник Кеттелла 16 PF. 
Результаты. Выявлена специфика выбора лидеров и аутсайдеров в ки-
носъемочных группах, а также основные личностные особенности членов 
группы, которых относят к данным категориям. Показано, что в сфере 
профессиональных отношений и организационных способностей лидерами 
оказались фактические руководители группы, в то время как аутсайдерами 
становились представители разного статуса и профессиональных цехов. 
© Петракова, А.В., Лыкова, Т.А., Сиян М.В., 2025
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Личностный профиль лидеров характеризуется выраженной эмоциональ-
ной восприимчивостью и чувствительностью. Основное различие лидеров 
и аутсайдеров связано с уровнем развития эмпатии. Рассмотрены ситуации, 
в которых один и тот же участник становился и лидером, и аутсайдером 
в разных проектах — обозначена нестабильность социометрического ста-
туса в условиях временных коллективов.
Выводы. Полученные данные подчеркивают значимость личностных 
факторов для поддержания продуктивного климата в съемочной группе 
и могут быть использованы при формировании команд и подборе ключевых 
сотрудников в схожих проектных группах.
Ключевые слова: психология искусства, психология кино, психология ли-
дерства, личностные особенности, социометрия 
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Abstract
Background. The theoretical significance of the work is determined by the lack 
of research on small project groups. The practical significance is determined by 
the need to identify factors of effective interaction in conditions of intense cre-
ative activity in the context of the modern film production system. Studying the 
specifics of intra-group relations in a film crew can contribute to more effective 
interaction between team members, reduce conflicts and increase overall pro-
ductivity on the set.
Objective. The goal is to study the peculiarities of intragroup relations in film 
crews, as well as to identify personal qualities characteristic of leaders in these 
groups.
Study Participants. 60 members of creative film crews from five different projects 
took part in the study.
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Methods. To study intragroup relations, we used the technique “Sociometry”, 
which included 12 questions concerning professional cooperation, interpersonal 
relations, and organizational abilities. The Kettell 16 PF questionnaire was used 
to diagnose personality traits. 
Results. The specifics of the choice of leaders and outsiders in film groups, as well 
as the main personal characteristics of group members who are referred to these 
categories, are revealed. It is shown that in the sphere of professional relations and 
organizational abilities the leaders were the actual group leaders, while the outsid-
ers were the representatives of different status and professional workshops. The 
personal profile of leaders is characterized by marked emotional sensitivity. The 
main difference between leaders and outsiders is related to the level of empathy 
development. The situations in which one and the same participant became both 
a leader and an outsider in different projects are considered with the instability of 
sociometric status in the conditions of temporary teams being outlined.
Conclusions. The findings emphasize the importance of personality factors in 
maintaining a productive climate in the film crew and can be used when forming 
teams and selecting key personnel in similar project teams.
Keywords: psychology of art, psychology of cinema, psychology of leadership, 
personal traits, sociometric approach

For citation: Petrakova, A.V., Lykova, T.A., Siyan, M.V. (2025). Leadership 
in a film crew: experience of psychological research. Lomonosov Psychology 
Journal, 48(3), 363–386. https://doi.org/10.11621/LPJ-25-37

Введение
«Вот главное и непременное условие всякой коллектив-
ной работы: для нее необходимы уступчивость и опре-
деленность общей цели. Если артист вникает в мечты 
художника, режиссера или поэта, а художник и режис-
сер — в желания артиста, все идет прекрасно. Люди, 
любящие и понимающие то, что они вместе создают, 
должны уметь столковаться. Стыд тем из них, кто не 
умеет этого добиться… 
Тут смерть искусству и надо прекращать разговор о нем».

Константин Станиславский

Сфера кино представляет особый интерес для психологии ис-
кусства, поскольку в ней заложен большой потенциал изучения осо-
бенностей зрительского восприятия, художественных приемов и ме-
тодов, а также различных социальных и культурных аспектов жизни 

© Petrakova, A.V., Lykova, T.A., Siyan, M.V., 2025
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общества. При этом фокус самих исследований взаимосвязи кино 
и психологии в основном направлен на изучение силы воздействия 
кинематографического образа на зрительское восприятие (Ждан, 1987). 

Работы в этом направлении были начаты еще С.М. Эйзенштей-
ном, который считал, что кино обладает уникальной способностью 
влиять на восприятие времени и пространства, создавая у зрителя 
ощущение участия в событиях на экране (Эйзенштейн, 2002), и за-
тем продолжены А.А Тарковским (Тарковский, 2002), А.Н. Миттой 
(Митта, 2008), С.С. Гинзбургом (Гинзбург, 1974) и другими. 

Отметим, что психологические исследования сферы кино встре-
чаются начиная с середины XX века. Большой вклад в изучение раз-
личных аспектов киновосприятия внесли Н.И. Жинкин (Жинкин, 
1971; Карпова и др., 2011), Дж. Гибсон (Гибсон, 1988), Ю.Н. Арабов 
(Арабов, 2003), М.И. Яновский (Яновский, 2021), В.Ф. Петренко, 
В.С. Собкин (Грачева и др., 1988; Собкин, Маркина, 2010), Т.А. Кубрак 
(Кубрак, Старостина, 2023). 

Наряду с понятным интересом психологов к специфике воздей-
ствия кино на восприятие и эмоциональную сферу человека, а также 
вниманием к личностям великих актеров и режиссеров, мало иссле-
дованным остается сам процесс создания кинопродукта. 

Теоретическое обоснование
В обществе зачастую бытует романтизированное представление 

относительно сферы кино: как писал в сатирическом стихотворении 
Ф.С. Хитрук: «И нам, конечно, лгут, что там тяжелый труд. Кино — 
волшебный сон. Ах, сладкий сон!» Вместе с тем процесс совместного 
труда работников кино протекает по законам групповой динамики, 
многократно описанным в социальной психологии, и неизбежно 
связан с человеческим фактором. 

К этому следует добавить и специфику самой сферы современно-
го кинопроизводства, которая по своей структуре и характеру труда 
значительно отличается от киностудий советского периода. 

Если в Советском Союзе существовало ограниченное количество 
крупных киностудий полного технологического цикла с огромной 
технической базой и постоянным большим штатом сотрудников, то 
сейчас кинопроизводственные компании в основном представлены 
в форме продюсерских центров с малым штатом и без собственной 
технической базы. Таким образом, перед каждым новым проектом 
продюсеры вынуждены заново формировать группу. Вместе с тем 
намечается тенденция к увеличению количества так называемых 
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киношников — людей, стремящихся заполнить индустрию без под-
ходящего образования (установка «научусь всему на площадке») 
(Криштул, 2002).

В связи с этим возникает вопрос о том, как максимально эффек-
тивно подбирать специалистов в команду и организовывать их дея-
тельность для того, чтобы она была продуктивной и психологически 
комфортной для членов группы, а также чтобы человеческий фактор 
не становился помехой при создании кинопродукта. 

Отметим также, что современная киносъемочная команда пред-
ставляет собой группу с относительно немногочисленным составом, 
которая плотно занята совместной деятельностью на протяжении 
значительного временного отрезка. При этом участники такой груп-
пы, как правило, мало знакомы друг с другом, имеют разные мотивы, 
возраст, культурные и ценностные ориентации. Отличается внутри 
группы и уровень образования ее членов, их профессиональный 
опыт, социально-экономический статус и другие характеристики. 
Вместе с тем членам группы в силу специфики киносъемочного про-
цесса приходится на протяжении длительного времени (съемочный 
день продолжается 12 часов, проекты длятся от 10 дней до нескольких 
лет) находиться в одном пространстве. Перечисленные особенно-
сти организации труда приводят к тому, что «вопросы управления 
персоналом решаются во многом ситуационно. В результате работа 
съемочных групп часто сопровождается конфликтами, трудностями 
во взаимодействии, невысоким уровнем вовлеченности персонала, 
что может приводить к срыву сроков проекта и невыполнению его 
художественных и творческих задач» (Сидоренко и др., 2020, с. 251). 

Принимая во внимание описанную специфику работы киносъ-
емочных команд, нам представляется актуальным изучение психо-
логических особенностей представителей кинопроизводства и вы-
явление тех личностных качеств, которые влияют на сработанность 
в группе и на которые в дальнейшем могли бы ориентироваться 
продюсеры при подборе персонала. 

Хотелось бы подчеркнуть, что наш анализ касается именно спе-
ци фики отечественного кинопроизводства.

Методы исследования
Цель исследования — изучить особенности внутригрупповых от-

ношений в киносъемочных командах, выявить личностные качества, 
характерные для лидеров в данных группах.
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Для изучения особенностей внутригрупповых отношений в ки-
носъемочной группе использовался метод социометрии. Специаль-
но разработанная социометрическая карточка была составлена на 
основе предыдущих исследований (Собкин, Лыкова, 2018; Собкин 
и др., 2021), а также учитывала специфику организации деятельности 
киносъемочной группы (Петракова и др., 2024a).

Социометрическая карточка включала 12 вопросов, посвящен-
ных следующим аспектам:

1. Профессиональные отношения: «С кем из ваших коллег в груп-
пе вы продолжили бы профессиональное сотрудничество?»; «К кому 
из ваших коллег в группе вы могли бы обратиться за помощью, со-
ветом в связи с профессиональной деятельностью?»

2. Неформальные отношения: «К кому из ваших коллег в группе 
вы могли бы обратиться за помощью, советом в связи с жизненными 
трудностями?»; «С кем из ваших коллег в группе вам хотелось бы про-
водить свободное от работы время?»; «С кем из ваших коллег в группе 
вам комфортно в различных бытовых ситуациях?»

3. Организаторские способности внутри группы: «Кто, по вашему 
мнению, в настоящей съемочной группе обладает организаторскими 
способностями?»

Отметим, что каждый вопрос был задан как в «позитивном» 
ключе («с кем бы вы хотели...»), так и в «негативном» («с кем бы вы 
не хотели...), что позволило получить информацию о положитель-
ных и отрицательных выборах. В каждом вопросе участники могли 
указать до пяти имен. 

Для изучения специфики личностных качеств членов киносъе-
мочной группы использовался опросник Кеттелла 16 PF (Капустина, 
2004). Анализ сравнений проводился с помощью U-критерия Ман-
на — Уитни в программе SPSS Statistics 25.

Процедура исследования
Сбор эмпирических данных проводился на последней съемочной 

неделе непосредственно на съемочной площадке. Представителей ки-
носъемочной команды приглашали принять участие в исследовании 
с целью улучшения психологического климата в группе. Предложен-
ные анкеты (в бумажном виде) участники передавали исследователю 
до окончания съемок или в бумажном/отсканированном варианте 
в ближайшие дни сразу после их окончания. Участие в исследовании 
носило сугубо добровольный характер.
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Выборка
В кинопроизводстве состав съемочных групп понимается до-

статочно широко и включает различных специалистов, начиная 
от авторов сценария и редакторов и заканчивая представителями 
постпродакшена (монтаж). В центре внимания нашего исследования 
находятся взаимоотношения членов творческой съемочной команды, 
обеспечивающих работу над созданием кинопродукта непосред-
ственно в съемочный период (Рисунок).

 

   
   

  
  

  
   

   
  

  

    
 

    
  

   
 

 

Рисунок 
Состав и иерархическая организация творческой киносъемочной команды, 
непосредственно участвующей в съемках кинопродукта

Producer Group

Administrative Group: unit production
manager, location manager

Camera Crew: camera
operator, gaffer, camera
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Art Department: production
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designer, makeup artists,
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Sound Department:
sound director,

assistants

Directorial Group: director, second
director, assistant director

Casting & Talent Support Team:
casting director, talent assistants,

extras coordinator

Production Workers

Figure
Composition and hierarchical organization of the creative fi lm crew directly in-
volved in the fi lming of the movie product
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Обратим внимание, что все исследованные нами киносъемочные 
команды были подобраны одними и теми же продюсерами (предста-
вителями одной кинокомпании) для работы над различными проек-
тами. Таким образом, в составе этих команд есть постоянные участ-
ники, которые работали в большинстве проектов вместе, и новые 
члены, которые участвовали в одном или нескольких проектах. Это не 
только задает определенные сложности и ограничения исследования, 
но и характеризует дополнительные трудности внутригрупповых 
отношений в киносъемочных командах, когда новые участники при-
ходят в частично сложившийся коллектив с устоявшимися связями. 

Общую выборку исследования составили 60 человек, участники 
съемочных групп пяти различных проектов (съемка детективных 
сериалов). Продолжительность проектов варьировалась от 16 до 
56 съемочных дней, они реализовывались в пределах Москвы или 
ближайшего Подмосковья. 

Для внесения большей ясности в отношении формирования вы-
борки исследования представим Таблицу 1. 

Таблица 1
Выборка исследования

Проект Общее количество 
респондентов в группе

Число постоянных/неиз-
менных членов группы

Число новых 
членов группы

А 26 26 0
В 31 17 14
С 11 7 4
D 16 7 9
Е 18 11 7

Table 1
Research sample

Project
Total number of 

respondents in the 
group

Number of permanent/
unchanging group 

members
Number of new 
group members

А 26 26 0
В 31 17 14
С 11 7 4
D 16 7 9
Е 18 11 7
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Таким образом, общее количество респондентов составило 60 
человек: 26 человек постоянного состава группы (проект А) и 34 
человека, работавших на проектах B, C, D, E.

Результаты исследования
Изложение результатов исследования включает в себя анализ 

специфики выбора лидеров в съемочных группах, а также рассмо-
трение особенностей личности лидеров и аутсайдеров. 

После агрегации данных социометрии были выявлены лидеры 
по трем сферам в каждой из пяти съемочных групп (Таблица 2).

Таблица 2
Лидеры в различных сферах в пяти съемочных группах

Проект Профессиональные 
лидеры

Житейские (нефор-
мальные) лидеры

Организационные 
лидеры

Проект A

Продюсер 1, 
Продюсер 2, Режиссер-

постановщик 1, 
Креативный продю-

сер 1

Продюсер 1, 
Продюсер 2, Режис-
сер-постановщик 1, 

Креативный про-
дюсер 1

Продюсер 1, Про-
дюсер 2, Режиссер-

постановщик 1, 
Директор 1, Гафер 1

Проект B

Гафер 1, Режиссер-по-
становщик 1, Ху-

дожник по гриму 1, 
Оператор-постанов-
щик 1, Художник по 

костюму 2 

Гафер 1, Дирек-
тор 1, Художник по 

гриму 1

Гафер 1, Режиссер-по-
становщик 1, Дирек-

тор 1, Продюсер 2, 
Второй режиссер 2

Проект C

Продюсер 2, Режис-
сер-постановщик 1, 

Художник-постанов-
щик 1, Художник по 

костюму 2

Продюсер 2, Режис-
сер-постановщик 1, 

Креативный про-
дюсер 1

Продюсер 1, Продю-
сер 2, Режиссер-по-

становщик 1

Проект D
Продюсер 2, Дирек-

тор 2, Оператор-поста-
новщик 1, Гафер 2

Продюсер 2
Продюсер 1, Продю-
сер 2, Второй режис-

сер 2, Директор 2

Проект E
Продюсер 2, Второй 

режиссер 2, Оператор-
постановщик 1

Продюсер 2, Второй 
режиссер 2, Опера-
тор-постановщик 1, 

Креативный про-
дюсер 1

Продюсер 2, Второй 
режиссер 2

Примечание. Числовые обозначения «1» и «2» указывают на разных людей, занимав-
ших одну и ту же профессиональную позицию в команде.
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Table 2
Leaders in different spheres in five film crews

Project Professional Leaders Personal (Informal) 
Leaders

Organizational 
Leaders

Project A
Producer 1, Producer 2, 

Director 1, Creative 
Producer 1

Producer 1, Producer 2, 
Director 1, Creative 

Producer 1

Producer 1, 
Producer 2, Director 
1, Unit Production 
Manager 1, Gaff er 1

Project B
Gaff er 1, Director 1, 

Makeup Artist 1, Director 
of Photography 1, 

Costume Designer 2

Gaff er 1, Unit 
Production Manager 1, 

Makeup Artist 1

Gaff er 1, Director 1, 
Unit Production 

Manager 1, 
Producer 2, Second 

Director 2

Project C
Producer 2, Director 1, 
Production Designer 1, 

Costume Designer 2
Producer 2, Director 1, 

Creative Producer 1
Producer 1, 

Producer 2, Director 1

Project D
Producer 2, 

Unit Production 
Manager 2, Director of 
Photography 1, Gaff er 2

Producer 2
Producer 1, 

Producer 2, Second 
Director 2, Unit 

Production Manager 2

Project E
Producer 2, Second 

Director 2, Director of 
Photography 1

Producer 2, Second 
Director 2, Director 
of Photography 1, 

Creative Producer 1

Producer 2, Second 
Director 2

Note. The numerical indicators “1” and “2” refer to different individuals holding the same 
professional position on the team.

Отметим, что в разных коллективах один и тот же человек может 
проявлять себя по-разному: например, гафер 1 (бригадир осветите-
лей) в проекте A был оценен группой как организационный лидер, 
а в проекте B — как лидер во всех трех сферах; некоторые специали-
сты, участвовавшие сразу в нескольких проектах, в одних могли быть 
отмечены как лидеры, а в других остаться незамеченными группой. 
Таким образом, всего было выявлено 14 членов группы, которые по 
результатам социометрии выбраны лидерами хотя бы в одной из 
рассматриваемых сфер. 

Как видно из Таблицы 2, некоторые члены группы отмечены 
в качестве лидеров во всех рассматриваемых сферах: и в профессио-
нальном сотрудничестве, и в повседневном общении, и в отношении 
организационных способностей. Например, продюсер 2 является 
таким лидером в проектах А, С, D и Е. 
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Обращают на себя внимание профессиональные роли членов 
группы, выбранных в качестве лидеров. Как видно из Таблицы 2, 
чаще всего лидерами оказываются продюсеры, режиссер, директор, 
второй режиссер. Значительно реже лидерские позиции занимают 
представители конкретных цехов (художники по гриму, костюму, 
постановщики, гафер, оператор).

Для выявления личностных особенностей лидеров были ото-
браны результаты по опроснику Кеттелла 16 PF тех респондентов, 
которых чаще всего выбирали при ответе на «положительные» вопро-
сы («С кем бы вы хотели…») (N = 14 человек). Далее были вычислены 
средние значения по факторам опросника Кеттелла. Как показали 
данные расчеты, три фактора оказались за пределами средних, что 
указывает на наличие выраженных акцентуаций по данным харак-
теристикам: Н (смелость, 7,4 стена), I (чувствительность, 8,4 стена) 
и Q3 (самоконтроль, 7,9 стена). Высокие значения по фактору Н 
(смелость) свидетельствуют о высокой активности человека в соци-
альных контактах, готовности сотрудничать в ситуациях неопреде-
ленности, способности принимать самостоятельные решения, быть 
устойчивым к трудностям в общении с людьми в эмоционально 
напряженных ситуациях. Фактор I (чувствительность) характери-
зует такие проявления, как впечатлительность, художественное вос-
приятие мира, склонность к эмпатии. Высокие значения по фактору 
Q3 (самоконтроль) свойственны людям с сильной волей, умеющим 
контролировать свои эмоции и поведение, ставить цели и достигать 
их. Отмечается, что люди с высокими оценками по этому фактору 
успешны в организаторской деятельности и часто добиваются успе-
ха в профессиях, требующих решительности и уравновешенности 
(Капустина, 2004; Рукавишников, Соколова, 2019).

Сравнение средних значений с применением критерия Ман-
на — Уитни по факторам опросника Кеттелла 16 PF для подвыборки 
лидеров и остальных членов группы выявило значимые различия по 
фактору I (чувствительность, р < 0,05).

После агрегации «негативных» вопросов («С кем бы вы не хоте-
ли…») были выявлены аутсайдеры — члены группы, в отношении 
которых участники группы демонстрировали отвержение. Всего 
было выявлено 16 аутсайдеров, причем 5 из них отказались прини-
мать участие в исследовании (то есть сами не заполняли ни один из 
опросников), что подчеркивает их обособленность от группы. 

Анализ профессиональных позиций, которые занимают аутсай-
деры, показал, что все они занимают разные должности (работают 
в разных цехах) (Таблица 3). 
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Таблица 3
Аутсайдеры в различных сферах в пяти съемочных группах

Проект Профессиональные 
аутсайдеры

Житейские аут-
сайдеры

Организационные 
аутсайдеры

Проект A Рабочий 1, Второй 
режиссер 1

Рабочий 1, Худож-
ник по костюму 1 Рабочий 1

Проект B Художник по рекви-
зиту 1

Художник-поста-
новщик 1, Помощ-

ник режиссера 1

Художник-постанов-
щик 1, Администра-

тор 1

Проект C Директор 1 Директор 1, Режис-
сер-постановщик 1

Директор 1, Худож-
ник по реквизиту 1

Проект D
Бригадир актеров мас-
совых сцен 1, Админи-

стратор 2

Бригадир актеров 
массовых сцен 1, 
Администратор 2

Бригадир актеров 
массовых сцен 1

Проект E
Художник по рекви-
зиту 2, Художник по 

костюму 2

Художник по рек-
визиту 2, Дирек-
тор 2, Водитель 1

Художник по рекви-
зиту 2

Примечание. Числовые обозначения «1» и «2» указывают на разных людей, занимав-
ших одну и ту же профессиональную позицию в команде.

Table 3
Outsiders in different spheres in five film crews

Project Professional Outsiders Personal (Informal) 
Outsiders

Organizational 
Outsiders

Project A Crew Member 1, 
Second Director 1

Crew Member 1, 
Costume Designer 1 Crew Member 1

Project B Prop Master 1 Production Designer 1, 
Assistant Director 1

Production 
Designer 1, Unit 

Production Manager 1

Project C Unit Production 
Manager 1

Unit Production 
Manager 1, Director 1

Unit Production 
Manager 1, Prop 

Master 1

Project D
Extras Coordinator 1, 

Unit Production 
Manager 2

Extras Coordinator 1, 
Unit Production 

Manager 2
Extras Coordinator 1

Project E Prop Master 2, 
Costume Designer 2

Prop Master 2, Unit 
Production Manager 2,  

Driver 1
Prop Master 2

Note. The numerical indicators “1” and “2” refer to different individuals holding the same 
professional position on the team.
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Помимо этого, анализ результатов показал, что два члена группы 
оказались одновременно и в позиции лидеров, и в позиции аутсай-
деров. Так, режиссер-постановщик 1 является лидером в проектах 
А, В, С и аутсайдером также в проекте С; член группы, занимавший 
должность директора, был лидером в проектах А, В и аутсайдером 
в проекте С. 

Для выявления личностных особенностей, свойственных от-
вергаемым членам групп, был проведен расчет средних значений по 
опроснику Кеттелла 16 PF для подвыборки аутсайдеров, а также ана-
лиз значимых различий между показателями опросника Кеттелла для 
подвыборок лидеров (N = 12) и аутсайдеров (N = 9). Использование 
критерия Манна — Уитни выявило значимые различия по фактору I 
«жесткость — чувствительность» (лидеры — 8,4 стена, аутсайдеры — 
6,2 стена; p < 0,05). 

Обсуждение результатов
Рассмотрим полученные результаты в ракурсе специфических 

особенностей организации работы в киносъемочной команде.

Лидерство в киносъемочной команде 
Как было показано выше, в изученных нами командах при вы-

боре лидеров члены группы склонны отмечать одних и тех же людей 
в вопросах о профессиональном сотрудничестве, бытовом комфорте 
и организаторских качествах. Этот результат может объясняться эф-
фектом ореола, при котором люди, видя положительные проявления 
другого человека в какой-либо деятельности, ожидают от него ана-
логичной успешности и в других сферах (Журавлев, 2005). Добавим, 
что в силу специфики организации труда участники киносъемочных 
команд часто знакомы со многими членами группы поверхностно, 
некоторые специалисты не взаимодействуют на съемочной площадке 
из-за различных профессиональных обязанностей. Это задает субъ-
ективное ограничение круга членов группы, из которых респонденты 
выбирают участников при заполнении социометрической карточки.

Что касается соотношения профессиональных позиций членов 
группы и лидерства, отметим, что выбор в качестве лидеров продю-
серов, режиссера-постановщика, директора, второго режиссера ука-
зывает на фактическое совпадение позиций лидерства и руководства 
в исследуемых группах (Парыгин, 2010). Функциональные задачи, 
выполняемые данными членами группы в совместной деятельности, 
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предполагают различные формы управления киносъемочным про-
цессом. 

Так, продюсеры включены как в создание киносъемочного про-
дукта, так и в решение организационных, финансовых и технических 
вопросов; режиссер-постановщик реализует творческую составля-
ющую проекта, руководит работой актеров и всех участников съе-
мочной группы; директор наравне с режиссером выступает руково-
дителем группы, занят задачами технического и организационного 
обеспечения деятельности; второй режиссер отвечает за организацию 
и планирование съемочного процесса, следит за сменой исполните-
лей, контролирует соблюдение тайминга и в целом работу команды 
на площадке (Сидоренко и др., 2020; Петракова и др., 2024a).

Подобный результат, фиксирующий совпадение неформального 
и формального лидерства у перечисленных представителей киносъ-
емочной группы, не является ожидаемым, а, скорее, выступает пока-
зателем качественного выполнения задач конкретными участниками 
группы. Отметим, что описываемой киностудией руководят трое 
генеральных продюсеров, и все они являются членами съемочной 
группы, однако продюсер 3 не упомянут ни в одном ответе. С нашей 
точки зрения, это связано с его редким присутствием на съемочной 
площадке в течение всего процесса создания кинопродукта и отсут-
ствием неформального общения с группой. Режиссер-постановщик 
2 оказался незамеченным в проекте Е, хотя добросовестно выполнял 
свои функции; директор 2 является аутсайдером в проекте Е (это 
связано с низким качество его работы, частыми прогулами и безот-
ветственным отношением к работе); описание кейса непростых вза-
имодействий вторых режиссеров и команды подробно представлено 
в нашей предыдущей работе (Петракова и др., 2024a). Таким образом, 
наш результат свидетельствует о нестандартном для сферы кино (как 
творческой профессиональной деятельности) совпадении позиций 
лидерства и руководства: в частности, Т.Ю. Базаров указывает, что 
чем более творческой по своей сути является задача рабочей ко-
манды, тем больше проявляется необходимость в распределенном 
лидерстве, в котором все члены команды в определенной степени 
выполняют лидерские функции (Базаров, Базарова, 2006). Результа-
ты же настоящего исследования указывают на особую значимость 
формальных руководителей киносъемочного процесса в структуре 
группы.

При этом лидерство представителей конкретных цехов (худож-
ники по гриму, костюму, постановщики, гафер, оператор) не опре-
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деляется выполняемыми обязанностями на съемочной площадке, 
а скорее является следствием их развитых коммуникативных навыков 
и проявлений личностных черт (Петракова и др., 2024a).

Анализ средних личностных профилей лидеров по опроснику 
Кеттелла 16 PF показал, что их можно охарактеризовать через три 
ключевых качества, зафиксированных факторами Н — смелость, I — 
чувствительность, Q3 — самоконтроль. Вместе с тем важно уточнить, 
что личностные особенности, фиксируемые факторами Н (смелость) 
и Q3 (самоконтроль), также свойственны и другим членам иссле-
дованных киносъемочных команд, тогда как эмоциональная чув-
ствительность, восприимчивость, склонность к эмпатии (фактор I) 
оказываются специфичными именно для лидерской подвыборки. 

В контексте работы киносъемочной команды перечисленные 
характеристики могут быть рассмотрены следующим образом. Ка-
чества, описываемые фактором Н (смелость), — готовность к риску 
и ситуациям неопределенности, устойчивость к трудностям в обще-
нии с людьми («толстокожесть») — в киносъемочном процессе 
оказываются весьма значимыми, поскольку постоянно возникают 
непредвиденные ситуации, требующие быстрого принятия решения. 
Помимо этого задействовано, как правило, большое количество 
различных людей, с которыми необходимо оперативно выстраивать 
эффективную коммуникацию. 

Значимость эмоциональной чувствительности и эмпатии (фак-
тор I) также связана со спецификой организации труда киносъемоч-
ной команды: в силу плотного и постоянного взаимодействия членов 
группы друг с другом между ними нередко возникают конфликты. 
В таких ситуациях проявления эмпатии, понимания и сочувствия 
способствуют разрядке напряжения и улучшению психологического 
климата в рабочей группе. Добавим, что людям с высокими показате-
лями по фактору I также свойственно и художественное, эстетическое 
восприятие окружающего мира. В сфере искусства (кино) данная 
характеристика является крайне важной для решения именно твор-
ческих задач (Собкин и др., 2021).

Относительно фактора Q3 (самоконтроль) отметим, что, согласно 
интерпретации, он имеет ключевое значение для успешности деятель-
ности — положительно связан с частотой выбора в лидеры и степе-
нью активности при решении групповых проблем (Капустина, 2004; 
Рукавишников, Соколова, 2019). Умение контролировать свои эмоции 
и поведение в стрессовых рабочих ситуациях оказывается крайне 
важным и обеспечивает устойчивую продуктивность в совместной 
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работе. Можно также предположить, что, поскольку в творческой 
среде, связанной с актерским искусством, нередки ситуации бурных 
эмоциональных проявлений всех участников процесса (Петракова 
и др., 2024b), то работающие в этой сфере люди воспринимают их 
скорее как обычное явление, которое тем не менее затрудняет ра-
бочий процесс. Те же члены группы, которые могут одновременно 
демонстрировать эмпатию, сочувствие, эмоциональную восприим-
чивость (фактор I) и удерживать ситуативные реакции под контролем 
(фактор Q3), получают определенное преимущество для занятия 
лидерских позиций, поскольку выгодно выделяются на фоне общей 
эмоционально нестабильной атмосферы.

Значимость перечисленных качеств для лидера подтверждает-
ся в ряде исследований, посвященных личностным особенностям 
и проявлениям лидеров в различных сферах. Так, А.Л. Журавлев 
указывает на существенную роль высокого уровня коммуникативной 
уравновешенности в эффективности деятельности лидера (Журавлев, 
2005), что может быть соотнесено с полученным нами результатом 
о высоких показателях фактора Q3 (самоконтроль) у лидеров в ки-
носъемочных командах.

Эмоциональные характеристики, адаптивность, коммуникатив-
ные способности и нацеленность на результат отмечены в система-
тическом обзоре характеристик и компетенций лидеров проектов 
(Титов, Титова, 2024). Применительно к полученным нами резуль-
татам перечисленные характеристики содержательно совпадают 
с качествами, зафиксированными факторами Н (смелость) и I (чув-
ствительность).

Весьма интересными здесь представляются результаты иссле-
дования Л.Г. Почебут и Е.Н. Газогареевой, согласно которым ха-
рактеристика «самоуверенность» выступает «ядром социальных 
представлений о качествах личности лидера в организации» (По-
чебут, Газогареева, 2015, с. 60). Авторы приходят к выводу, что под-
чиненные (рядовые члены группы) ожидают от лидера проявлений 
заботы и эмпатии, тогда как руководители больше фокусируются на 
ответственности и самоконтроле лидера. Данный вывод совпадает 
с полученными нами результатами о значимости эмоциональной 
чувствительности (фактор I) и самоконтроля (фактор Q3). 

Лидеры и аутсайдеры
Как было показано выше, в исследованных нами киносъемочных 

командах аутсайдерами оказывались представители различных про-
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фессиональных цехов. Можно предположить, что на отрицательное 
отношение со стороны группы в большей степени влияет специфика 
коммуникации, личностные особенности и несоответствие ценно-
стей индивида и группы, нарушение явных и скрытых внутригруп-
повых правил (Базаров, Гасимов, 2025).

Сравнение средних личностных профилей по опроснику Кеттел-
ла 16 PF для подвыборок лидеров и аутсайдеров показало значимость 
фактора I (чувствительность) в отношении лидерства в киносъемоч-
ных командах. Опираясь на представленное выше описание данного 
фактора, заметим, что у аутсайдеров проявления эмпатии, сочув-
ствия и эмоциональной восприимчивости находятся на среднем, 
«обычном» уровне, тогда как у лидеров это явно выраженная черта. 
Можно предположить, что здесь играет роль специфика сферы ки-
нопроизводства, где, в силу особенностей условий труда и общей 
эмоциональной напряженности участников, средний уровень чув-
ствительности воспринимается как недостаточный и может быть 
своего рода конфликтогеном. 

Помимо этого, отсутствие других значимых различий между 
средними профилями лидеров и аутсайдеров обращает внимание 
на роль коммуникативных навыков, профессиональных компетен-
ций и других характеристик, которые могут влиять на положение 
индивида в группе. Дальнейшая разработка данной темы может 
быть реализована с помощью методов социально-психологического 
исследования. 

Личность и современное творчество
Выше было отмечено, что для двух членов группы наблюдается 

радикальная смена социометрического статуса: в отношении дирек-
тора — от лидера в двух проектах к аутсайдеру на третьем проекте; 
в отношении режиссера-постановщика — от лидера в двух проектах 
к сочетанию лидер + аутсайдер на третьем проекте. Подробный 
анализ роли личностных особенностей в отношениях директора 
и группы приведен в нашей предыдущей статье (Петракова и др., 
2024a). Здесь же обратимся к показателям опросника Кеттелла 16 
PF, полученным для режиссера-постановщика, поскольку ситуация 
противоречивых выборов (одновременно лидер и аутсайдер в одной 
группе), с нашей точки зрения, представляет интерес для подробного 
анализа.

Обратим внимание на факторы опросника Кеттелла 16 PF, по-
казатели по которым в индивидуальном профиле режиссера-поста-
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новщика выходят за пределы средних значений (4–7 стенов): низкие 
значения по фактору С (эмоциональная нестабильность), высокие 
значения по факторам I (чувствительность), Н (смелость) и О (тре-
вожность).

С одной стороны, мы видим, что у режиссера-постановщика вы-
сокие значения по факторам I и Н, что совпадает с особенностями 
лидеров, выявленными в нашем исследовании, по ним он соответ-
ствует портрету лидера. 

С другой стороны, низкие значения по фактору С (эмоциональ-
ная нестабильность) и высокие по фактору О (тревожность) задают 
определенные противоречия. Так, низкие значения фактора С фикси-
руют импульсивность, переменчивость настроения, неустойчивость 
интересов, низкую толерантность к фрустрации, раздражительность, 
утомляемость. Сочетание низких значений по данному фактору 
с высокими значениями по фактору I (чувствительность) означает, 
что эмоции для такого человека становятся основным регулятором 
поведения. При этом спектр эмоциональных переживаний может 
быть весьма широким: от восторженности и удовольствия до страха, 
тревоги и депрессии. 

Сказанное, по сути, противоречит описанным выше качествам 
лидера в киносъемочной команде, а именно — высокому самокон-
тролю в сочетании с эмоциональной чувствительностью. Наоборот, 
в данном случае реакции контролируются слабо, что способствует 
частым импульсивным эмоциональным проявлениям. Это, в свою 
очередь, может вызывать раздражение и неприятие у членов группы, 
которые ожидают от лидера (и руководителя) эмпатии в сочетании 
с заботой (Почебут, Газагареева, 2015). 

Высокие значения по фактору О (тревожность) свойственны 
людям, чувствующим себя неустойчиво и напряженно в трудных 
жизненных ситуациях, легко теряющим присутствие духа, ранимым, 
неуверенным, чувствительным к одобрению окружающих (Капусти-
на, 2004; Рукавишников, Соколова, 2019). Таким образом, высокие 
значения по фактору О в сочетании с эмоциональной нестабильно-
стью и чувствительностью (факторы С и I) скорее играют негативную 
роль в выстраивании отношений индивида и группы. 

Здесь важно отметить еще один дискуссионный момент. С од-
ной стороны, в системе современного кинопроизводства вопросы 
комфортного рабочего взаимодействия и психологического климата 
в киносъемочной команде приобретают особое значение. В эпоху 
«продюсерского кино» (когда все ключевые аспекты определяются 
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продюсером) современному режиссеру, чтобы быть востребованным, 
необходимо уметь договариваться, быть гибким в отношении тре-
бований работодателя и одновременно демонстрировать лидерские 
качества при работе со съемочной группой и актерами. В то же время 
создание кинопродукта является творческим процессом, результатом 
которого становится художественный образ. И здесь творческие спо-
собности режиссера-постановщика не всегда сочетаются с набором 
«удобных» личностных качеств и эмоциональных проявлений (см., 
например, Криштул, 2002). Таким образом, здесь проявляется опреде-
ленный вызов для воспитания и обучения режиссеров и продюсеров, 
стремящихся к успеху в современном творческом пространстве. 

Выводы
Изучение особенностей внутригрупповых отношений в киносъ-

емочных командах показало, что при выборе лидеров члены группы 
чаще называют одних и тех же людей как в профессиональной сфере, 
так и в сферах межличностного и организационного взаимодействия. 
Это связано как со спецификой организации работы конкретных 
групп, участвовавших в исследовании, так и с особенностями ки-
носъемочного процесса (отсутствие форм группового общения, 
замкнутость внутри своих цехов). 

Отмечено совпадение социометрических лидеров группы и фак-
тических руководителей киносъемочного процесса (продюсеры, 
режиссер-постановщик, директор, второй режиссер). Подобный ре-
зультат является показателем как успешной работы людей на данных 
позициях, так и отсутствия выраженных внутренних противоречий 
внутри команд. 

Выявлено, что лидерам киносъемочных команд свойственна эмо-
циональная восприимчивость, чувствительность, они склонны к эм-
патии. Показано, что сочетание эмпатии и самоконтроля приобретает 
особую актуальность в стрессовых условиях труда киносъемочной 
команды. Высказано предположение о том, что позиция отверженных 
в группе связана в большей степени с индивидуальными особенно-
стями коммуникации и профессиональными компетенциями.

Ограничения 
Основным ограничением настоящей работы выступает специфи-

ка выборки: ее небольшой объем (N = 60 респондентов), структура 
(различный уровень образования, профессиональных компетенций 
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и опыта, времени участия в проектах у каждого респондента), а также 
характер подбора респондентов — все пять групп отбирались одной 
и той же киносъемочной компанией. Настоящее исследование но-
сит пилотажный характер и требует продолжения изучения данной 
сферы. 
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