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Резюме
Актуальность. Алгоритмы ИИ быстро вошли в повседневную жизнь за 
последние несколько лет, что повлекло за собой появление большого коли-
чества как текстов, так и изображений, сгенерированных нейросетями. Тем 
не менее особенности восприятия искусственно сгенерированных изобра-
жений человеком еще не были изучены. Актуальность исследования состоит 
в изучении возможности использования искусственно сгенерированных 
изображений для планирования экспериментов в области психологии вос-
приятия.
Цель. Изучение различий в характеристиках зрительного поиска между 
стимулами — фотографиями и сгенерированными ИИ изображениями. 
Выборка. В исследовании приняли участие 30 человек (21 женщина) от 18 
до 43 лет (Mвозраст = 21,29, SD = 5,18).
Методы. Исследование выполнено на основе экспериментального дизайна 
с двумя независимыми и двумя зависимыми переменными. Задача испыту-
емых состояла в поиске целевого стимула среди дистракторов, в качестве 
стимульного материала выступали изображения объектов, сгенерированные 
с помощью нейросети, и фотографии. Также варьировалось количество объ-
ектов на экране. Измерялись точность ответов испытуемых и время реакции.
Результаты. Различий в точности обнаружения фотореалистичных и сгене-
рированных ИИ стимулов обнаружено не было, как и различий во времени 
реакции. 
Выводы. С помощью метода эксперимента в парадигме зрительного поиска 
было показано, что вид стимула (сгенерированный ИИ или фотореалистич-
ный) не влияет на скорость и точность его нахождения. Перспективы дан-
ного исследования связаны с возможностями использования искусственно 
сгенерированных стимулов для планирования экспериментов в области 
когнитивной психологии.
© Сапронов, Ф.А., Горбунова, Е.С., 2025
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Abstract 
Background. AI algorithms have rapidly entered everyday life in the last few 
years, which caused the appearance of a large number of both texts and images 
generated by neural networks. Nevertheless, the perception of artificially gener-
ated images has not yet been studied. The relevance of the study is to observe the 
possibility of using artificially generated images to plan experiments in psychology 
of perception.
Objective. The study investigated the differences in visual search for various 
stimuli types: photographs and AI-generated images. 
Study Participants. Thirty participants (21 females) between 18 and 43 years old 
(M = 21.29, SD = 5.18) took part in the study.
Methods. The study had an experimental design with two factors and two depend-
ent variables. The subjects’ task was to find the target stimulus among distractors; 
the stimulus material included images of objects generated using a neural network 
and photographs. The number of objects on the screen also varied. The accuracy 
of the subjects’ responses and reaction time were measured.
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Results. No differences in detection accuracy were found between photorealistic 
and AI-generated stimuli, nor were there any differences in reaction times. 
Conclusions. It was shown that the type of stimulus (AI-generated or photoreal-
istic) does not affect the speed and accuracy of finding them. The perspectives of 
this study are related to the possibilities of using artificially generated stimuli for 
planning experiments in cognitive psychology.

Keywords: visual search, Artificial Intelligence, stimulus material, visual attention, 
visual perception
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Введение 
Современные и наиболее актуальные тренды в развитии тех-

нологий в большинстве своем связаны с системами искусственного 
интеллекта (ИИ). Например, такие нейронные сети, как ChatGPT 
и MidJourney, получили практически повсеместное распространение 
и огромный охват пользователей. Большое количество всевозмож-
ных программ доступны всем даже для бесплатного использования. 
Это, в свою очередь, приводит к возникновению споров, сомнений и 
опасений касательно взаимодействия человека с новыми технологи-
ями (Brauner et al., 2023). Проникновение ИИ в повседневную жизнь 
вызывает множество вопросов, в частности — могут ли нейросети 
заменить некоторых специалистов? Например, иллюстраторов, жур-
налистов, редакторов, переводчиков и других. В одном из выпусков 
The New York Times описывалось присуждение победы на конкурсе 
художников картине, созданной нейросетью (Roоse, 2022). Очевидно, 
данный факт вызвал поток недовольства от профессионального со-
© Sapronov, F.A., Gorbunova, E.S., 2025
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общества. Не менее громкий скандал возник в области образования: 
в одной социальной сети пользователь поделился, что использовал 
большую языковую модель для написания выпускной квалифика-
ционной работы (Жадан, 2023). Можно ли считать эту работу его 
интеллектуальной собственностью? Должны ли подобные тексты 
оцениваться наравне с работами с большим процентом плагиата? 

Таким образом, вопрос об этичном использовании технологий 
ИИ встает не только в философских работах, но и в других областях. 
Психология не является исключением. Несмотря на то, что нейросети 
уже сейчас могут создавать изображения крайне высокого качества, 
большинство людей могут отличить сгенерированные нейросетями 
изображения от фотографий и рисунков: ИИ-изображения кажутся 
более тревожными, странными и пугающими (Rapp et al., 2024). Также 
более субъективно привлекательными и эстетичными кажутся те 
изображения, которые более похожи на сделанные человеком (Ragot 
et al., 2020). Таким образом, изучение особенностей восприятия 
ИИ-сгенерированных стимулов оказывается актуальной темой для 
изучения в рамках когнитивной психологии. Более того, уже сейчас 
можно сказать о том, что некоторые функции нейросетей могут об-
легчить и улучшить качество выполняемых задач, в частности — быть 
полезными при разработке дизайна эксперимента.

На данный момент нельзя дать четкого определения искусствен-
ного интеллекта, однако в литературе можно найти представление об 
ИИ как о системе с возможностью корректной интерпретации дан-
ных, обучения на основании этих данных и использования получен-
ной информации для достижения определенных целей, адаптируясь 
под них (Kaplan, Haenlein, 2020). Несомненным преимуществом ИИ 
является его возможность манипулировать с разными типами дан-
ных: числовыми, текстовыми и даже фото- и видеоформатами. Под 
манипуляцией в данном случае подразумевается редактирование, до-
полнение и даже создание (генерация) нового контента. Те нейросети, 
которые в первую очередь приходят на ум при упоминании ИИ (на-
пример, ранее упомянутые ChatGPT, Midjorney или StableDiffusion), 
являются моделями, обучающимися на больших объемах данных. 
Так, например, ChatGPT является большой языковой моделью (large 
language models, LLM), а Midjorney и StableDiffusion — диффузными 
вероятностными моделями (diffusion probabilistic models). Большие 
языковые модели знакомы многим в связи с появлением доступных и 
бесплатных приложений и ботов, которые обладают удобным интер-
фейсом для введения запросов (промптов) и получения ответа. Эти 
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модели обучаются на огромном количестве текстовых данных, что по-
зволяет им предсказывать последовательность слов. Таким образом, 
самые актуальные версии LLM могут генерировать большие тексты 
хорошего качества. Диффузные вероятностные модели научаются 
на большом количестве изображений, которые заранее размечаются 
специалистами (например, фотографии собак подписываются как 
«собаки», а кошек — как «кошки»). После обучения специальный 
алгоритм создает изображение по запросу (Ho et al., 2020). 

Использование ИИ в исследованиях зрительного внимания
Как уже было упомянуто выше, системы ИИ широко используют-

ся в создании визуальных изображений, и эта функция представляет 
особый интерес для исследователей в области психологии, в частно-
сти — когнитивной. Одним из примеров задачи, в рамках которой 
можно наблюдать особенности восприятия ИИ-сгенерированных 
стимулов — задача зрительного поиска. Зрительный  поиск представ-
ляет собой перцептивную задачу, в которой  испытуемым необходимо 
най ти целевой  объект (один или несколько) среди отвлекающих — 
дистракторов (Wolfе, 2020). 

Зрительный поиск является классической методикой в иссле-
дованиях внимания. Помимо этого, методика зрительного поиска 
широко применяется для изучения аффективных процессов и, напри-
мер, взаимодействия высокоуровневых и низкоуровневых процессов 
(Ivanina et al., 2020). Одной из самых влиятельных теорий, объясняю-
щих механизмы работы внимания при решении задачи зрительного 
поиска, является теория интеграции признаков (ТИП), созданная Энн 
Трейсман (Treisman, Gelade, 1980). Во множестве исследований Трейс-
ман и коллеги манипулировали различными признаками объектов и 
просили респондентов искать целевые стимулы среди дистракторов. 
Предполагалось, что некоторые базовые признаки обрабатываются 
параллельно. Подобные признаки были названы базовыми, к ним 
отнесли форму, цвет, размер и пространственную ориентацию. 
Тем не менее в реальной жизни мы крайне редко сталкиваемся с 
объектами, обладающими одним или двумя признаками. Согласно 
ТИП, признаки связываются друг с другом посредством обращения 
внимания на место в пространстве, где располагается объект. Таким 
образом, внимание выступает в роли «клея» для соединения множе-
ства признаков в образе объекта. Было показано, что, если целевой 
стимул отличается от остальных по одному из базовых признаков, а 
все дистракторы будут гомогенны по этому признаку, цель будет най-
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дена практически моментально. Этот феномен назвали «эффектом 
выскакивания», так как цель будто бы выскакивает для респондента 
при начале поиска. Так, примером эффекта выскакивания может 
быть поиск красного квадрата среди синих квадратов. Если же цель 
отличается не по одному базовому признаку, а дистракторы гетеро-
генны, то поиск будет осуществляться последовательно: испытуемый 
будет поочередно просматривать каждый стимул на экране, пока не 
идентифицирует один из них как целевой.

Тем не менее не все результаты эмпирических исследований 
согласуются с ТИП — например, иногда поиск по сочетанию при-
знаков оказывается более эффективным, чем предсказывает эта 
теория (Quinlan, Humphreys, 1987). Ученик Э. Трейсман Дж. Вольф 
развил теорию интеграции признаков, дополнив ее представлениями 
о нисходящей регуляции зрительного поиска. Так появилась теория 
управляемого поиска (Guided Search Model) (Wolfe et al., 1989; Wolfe, 
1994; 2021). Как и в ТИП, в теории управляемого поиска первые 
этапы обработки информации направлены на извлечение базовых 
признаков объектов, что тесно связано с ограничениями и особен-
ностями зрительной системы. На этих первых этапах формируется 
«карта приоритетов» (priority map), где представлены репрезентации 
пространственного положения стимулов и вероятность каждого 
из объектов оказаться целевым. При дальнейшем поиске внимание 
направляется на объект, наиболее похожий на целевой стимул. В по-
следней версии модели — Guided Search 6.0. — постулируется, что 
поиск реализуется не только восходящими, но и нисходящими про-
цессами. То есть предшествующий опыт, ценность стимула и другие 
его характеристики также оказывают влияние на формирование 
«карты приоритетов». В частности, было показано, что эффект вы-
скакивания может произойти, если мы столкнемся с незнакомым для 
нас объектом (Wolfe, 2001). 

Несмотря на то, что в первых исследованиях зрительного поиска 
в качестве стимульного материала использовались геометрические 
фигуры (Treisman, 1964), в более поздних все чаще изучается поиск 
более сложных объектов (Chen, Zelinsky, 2006). Так, в задачах зритель-
ного поиска варьируются такие свойства объектов, как одушевлен-
ность или неодушевленность, знакомость объекта, уровень катего-
рии объекта, эмоциональность изображения и другие (Vuilleumier, 
Huang, 2009). Существующих баз данных стимулов (BOSS, OASIS и 
др.) не всегда достаточно для подбора и уравнивания стимульного 
материала (Kudri et al., 2017; Сопов и др., 2019). Более того, при ис-
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пользовании стоковых фотографий из Интернета можно столкнуться 
с вопросом о нарушении авторских прав при публикации. В связи 
с вышеописанным нейросети выступают удобным инструментом 
для генерации уникальных и подходящих под исследовательскую 
задачу стимулов. В свою очередь, это открывает ряд вопросов. С од-
ной стороны, изображения, созданные такими нейросетями, как 
StableDiffusion и Midjorney, имеют высокое качество и практически 
не отличаются от фотографий. С другой стороны, основываясь на 
предыдущих исследованиях когнитивных процессов, очевидно, что 
восприятие может быть чувствительно к даже на первый взгляд 
незначительным параметрам стимульного материала (Julesz, 1975). 
Примерами таких параметров могут быть, например, текстура изо-
бражения или же его симметричность, а также эмоции, которые 
вызывает изображение. Несмотря на быстрое развитие систем ис-
кусственного интеллекта, влекущее за собой улучшение качества 
сгенерированного ими контента, полученные изображения могут 
восприниматься нереалистично в связи с самыми незначительными 
деталями: цвет, форма, изгибы и т.д. В реальной жизни мы можем 
встречаться с «необычными» изображениями — например, в случае 
сюрреалистичных и абстрактных изображений, созданных художни-
ками, однако предметы повседневного использования, как правило, 
являются достаточно «стандартными». 

В нашем исследовании мы задались вопросом о разнице в про-
цессе поиска ИИ-сгенерированных стимулов и фотографий. Акту-
альным направлением для данной предметной области является 
использование экологически валидного стимульного материала — 
изображений объектов повседневного использования, и применение 
нейросетей могло бы быть здесь весьма полезным, позволив сокра-
тить затраты на создание стимулов. Однако возникает вопрос о том, 
действительно ли созданные нейросетью стимулы воспринимаются 
аналогично изображениям реально существующих объектов. В связи 
с этим была выдвинута гипотеза о том, что время и точность поиска 
ИИ-сгенерированных стимулов будет отличаться от времени и точ-
ности поиска фотографий объектов. 

Выборка
В исследовании приняли участие 30 человек (21 женщина) от 

18 до 43 лет (M возраст= 21,29, SD = 5,18). Все респонденты имели нор-
мальное либо скорректированное до нормального зрение, не имели 
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психиатрических и неврологических заболеваний, а также не пере-
носили черепно-мозговые травмы в последние 6 месяцев. Русский 
язык являлся родным для всех испытуемых. Рекрутинг респондентов 
проводился через социальные сети.

Методы исследования
В качестве методики была выбрана одна из самых популярных 

для исследований зрительного восприятия и внимания — задача 
зрительного поиска. В качестве первой независимой переменной ис-
пользовался тип стимула: сгенерированный ИИ или фотография из 
базы данных. Второй независимой переменной являлось количество 
стимулов на экране: 6, 8 или 12 изображений. Точность (количество 
верных ответов) и скорость поиска целевого стимула являлись за-
висимыми переменными.

Стимульный материал 
Для генерации изображений использовалась нейросеть Stable 

Diffusion. Эта нейросеть работает по принципу стабильной диффу-
зии, то есть превращая гауссовский шум в изображение, путем об-
учения на большом количестве данных (фотографий и других видов 
изображений). Пример запроса (промпта) для генерации изображе-
ния: «платье на вешалке» или «керамическая кружка на столе». Все 
сгенерированные изображения могут быть найдены на Open Science 
Framework (OSF)1. Фотореалистичные стимулы были взяты из нашего 
предыдущего исследования зрительного поиска, в котором одним из 
факторов являлся уровень категории цели, что требует уравнивания 
стимулов по этой характеристике, и базы данных BOSS (Сопов и др., 
2019; Ангельгардт и др., 2021). 

Процедура 
Эксперимент был создан в программе PsychoPy v2023.1.2 и про-

водился онлайн с помощью сервиса Pavlovia. Респонденты могли про-
ходить эксперимент только с персональных компьютеров (ПК) или 
ноутбуков. Прохождение эксперимента со смартфона или планшета 
не было предусмотрено. При регистрации для участия в эксперименте 
каждому респонденту присваивался собственный индивидуальный 
номер из нескольких цифр (например, 398016). После регистрации 
респонденту высылалась ссылка, ведущая на страницу эксперимента 

1 https://osf.io/duzs6/
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в Pavlovia. Эксперимент длился примерно 30–40 минут. Все данные 
были собраны в 2024 г. Любая дополнительная информация, связан-
ная с дизайном эксперимента, может быть запрошена у авторов по 
электронной почте. 

Задача испытуемых состояла в том, чтобы найти вербально за-
данный стимул среди отвлекающих (дистракторов). Эксперимент 
состоял из 2 блоков: в одном блоке все стимулы (как целевые, так и 
дистракторы) являлись изображениями, сгенерированными нейро-
сетью, во втором блоке — фотографиями из баз данных. Порядок 
предъявления блоков был уравнен между испытуемыми. 

Перед прохождением эксперимента испытуемым предъявлялась 
инструкция, в которой описывалась последовательность действий 
при выполнении задачи. Целевой стимул обозначался словом (напри-
мер, «бабочка») в начале каждой пробы. Иными словами, поиск был 
категориальным: если респонденту предъявлялось слово «бабочка», 
то в дальнейшем необходимо было искать любую бабочку на экра-
не. Всего было 4 категории целевых стимулов: «бабочка», «одежда», 
«кружка» и «цветок» (Таблица 1). После предъявления слова, обо-
значающего целевой стимул, на экране появлялись изображения 
(6, 8 или 12), среди которых нужно было искать соответствующий 
категории целевой стимул. Всего было по 3 вида целевого стимула 
на каждую категорию: например, для целевого стимула «бабочка» 
было создано 3 разных изображения бабочки, которые различались 
по ряду характеристик (цвет, форма и положение в пространстве). 
Целевой стимул мог присутствовать на экране либо отсутствовать. 
Если целевой стимул присутствовал, то он мог быть только один в 
каждой пробе. В каждом блоке было по 300 проб (всего 600 проб). На 
каждую категорию приходилось по 75 проб, 45 из которых содержали 
целевой стимул. Порядок предъявления слов, обозначающих целевой 
стимул, и порядок предъявления проб с разным количеством стиму-
лов был рандомизирован. Ответ респондентов давался с помощью 
клавиш «→» и «←» на компьютере, где «→» — цель присутствует на 
экране, а «←»— цель отсутствует. Фиксировалась точность ответов 
испытуемого (количество верных ответов), а также время реакции. 
Визуализация процедуры исследования представлена на Рисунке 1.

Результаты исследования
Анализу подлежала точность (процент верных ответов) и время 

реакции. Процент верных ответов был подсчитан по всем пробам 
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Таблица 1
Примеры целевых стимулов

Слово Изображение ИИ Изображение фото 

Бабочка

Кружка

Одежда

Цветок

суммарно, без разделения на разные типы ответов (правильные 
попадания и правильные отрицания считались верными ответами, 
а ложные тревоги и пропуски — неверными). Для анализа исполь-
зовался метод дисперсионного анализа (repeated measures ANOVA) 
с повторными измерениями, где в качестве внутригрупповых фак-
торов выступали тип стимула и количество стимулов на экране. Так 
как ANOVA не чувствительна к нормальности распределения, тесты 
на нормальность не проводились (см., например, Наследов, 2004). 
Тест гомогенности дисперсий Левена показал равенство дисперсий в 
сравниваемых условиях. Попарно с помощью t-критерия Стьюдента 
сравнивались результаты для разного количества стимулов на экране, 
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Table 1
Examples of targets

Word AI generated image Photo image 

Butterfl y

Mug

Clothes

Flower

для контроля ложноположительных результатов для множествен-
ных сравнений использовалась поправка Бонферрони. Поправка 
Гринхауса — Гейсера применялась, если результаты теста Моучли 
на сферичность были статистически значимыми. При анализе точ-
ности (процента верных ответов) анализировались только пробы, 
в которых присутствовал целевой стимул. При анализе времени 
реакции анализировались только пробы, в которых испытуемый 
находил целевой стимул, то есть давал правильный ответ. Пробы, в 
которых время реакции отличалось от среднего сильнее, чем на ±2SD, 
были исключены из анализа. Предобработка данных производилась 
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Рисунок 1
Визуализация процедуры исследования. Кругом на рисунке обозначен целе-
вой стимул в пробе (в самой экспериментальной процедуре на экране обозна-
чения целевого стимула кругом не было)

Figure 1
Visualization of the research procedure. Th e circle in the fi gure indicates the target 
stimulus in the trial (in the experimental procedure itself, there was no circle indi-
cating the target stimulus on the screen)
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на языке программирования Python c использованием библиотеки 
Pandas (McKinney, 2011). Для анализа данных использовалась про-
грамма JASP 0.16.4 (Love et al., 2019). 

Результаты: точность (количество верных ответов)
Фактор типа стимула (сгенерированный ИИ или фотография из 

базы данных) оказался статистически незначимым, F(1, 58) = 2,70, 
p = 0,10, ηp

2= 0,04. Фактор количества стимулов на экране оказался 
статистически незначимым, F(2, 116) = 0,50, p = 0,60, ηp

2 < 0,01. Взаи-
модействие факторов типа стимула и количества стимулов на экране 
также оказалось статистически незначимым, F(2, 116) = 0,47, p = 0,62, 
ηp

2 < 0,01. Графическое представление результатов представлено на Ри-
сунке 2. Попарные сравнения с поправкой Холма — Бонферронни не 
выявили статистически значимых различий для разного количества 
стимулов на экране. 
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Рисунок 2
Графическое представление результатов по точности (проценту верных 
ответов) респондентов. «Усы» на графике отображают 95% доверительный 
интервал
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Результаты: время реакции 
Фактор количества стимулов на экране оказался статистически 

значимым F(2, 116) = 12,19, p < 0,01, ηp
2 = 0,1. Фактор типа стимула 

(сгенерированный ИИ или фотография из базы данных) оказался 
статистически незначимым, F(1, 58) = 0,11, p = 0,74, ηp

2 < 0,01. Взаи-
модействие факторов типа стимула и количества стимулов на экране 
оказалось статистически незначимым, F(2, 116) = 1,82, p = 0,16, ηp

2 = 
0,03. Графическое представление результатов представлено на Ри-
сунке 3. Попарные сравнения для фактора количества стимулов на 
экране представлены в Таблице 2. 

Обсуждение результатов 
Был получен типичный паттерн для задачи зрительного поиска: 

возрастание времени реакции при увеличении количества стимулов 
на экране (Wolfe, 2010). Согласно современным теориям зритель-
ного поиска, например модели управляемого поиска 6.0, испытуе-
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Figure 2
Graphical representation of the results by accuracy (percentage of correct responses) 
given by respondents. Error bars represent 95% confi dence interval
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Рисунок 3
Графическое представление результатов по времени реакции. 
«Усы» на графике отображают 95% доверительный интервал
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Graphical representation of the results by reaction time. 
Error bars represent 95% confi dence interval
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мые последовательно обрабатывают стимулы на экране в поисках 
целевого (Wolfe, 2021). Таким образом, при увеличении количества 
дистракторов увеличивается количество потенциальных целевых 
стимулов, на обработку которых тратится время. Точность ответов 
была достаточно высокой и не зависела ни от одного из факторов, что 
также является стандартным для исследований зрительного поиска 
результатом и связано с низкой сложностью задачи (Wolfe, 2010).

Главной задачей нашего исследования был поиск различий между 
поиском стимулов, сгенерированных нейросетью Stable Diffusion, и 
поиском фотореалистичных стимулов, взятых из баз данных и преды-
дущих исследований. Ни в точности (проценте правильных ответов), 
ни во времени реакции различий при поиске разных типов стимулов 
обнаружено не было, что говорит о сходных поведенческих паттернах 
при восприятии реально существующих изображений и стимулов, 
сгенерированных с помощью нейросетей. Мы полагаем, что, несмо-
тря на некоторые особенности сгенерированных ИИ изображений 
(например, не вполне стандартная форма или изогнутость), они об-
ладают достаточным количеством необходимых базовых признаков 
для корректной категоризации и идентификации.

При проведении экспериментов в области когнитивной пси-
хологии наблюдается тенденция к использованию реалистичных 

Таблица 2
Попарные сравнения для различных условий по количеству стимулов на 
экране (6, 8, 12 стимулов) с помощью t-критерия Стьюдента (введена поправка 
Бонфферрони на множественные сравнения)

Количество стимулов на экране SE t pbonf

6 8 0,05 –1,48 0,16
12 0,05 –4,80 <0,01

8 12 0,05 –3,39 <0,01

Table 2
Pairwise comparisons for different conditions by set size (6, 8, 12 stimuli) using 
Student’s t-test (Bonfferroni correction for multiple comparisons used)

Set size SE t pbonf

6 8 0.05 –1.48 0.16
12 0.05 –4.80 <0.01

8 12 0.05 –3.39 <0.01
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стимулов. Более того, некоторые исследователи приближают задачу 
зрительного поиска к реальным жизненным задачам (Морозов, 2017; 
Ануфриева, Горбунова, 2022), примером которых является поиск объ-
ектов внутри сцены (Le‐Hoa Võ, Wolfe, 2015). Это многократно увели-
чивает экологическую валидность исследований. Так, респондентам 
предлагается искать не геометрические фигуры, а фотореалистичные 
изображения предметов обихода или же изучать целые сцены (кухни, 
поля и другие). Однако при дизайне подобных экспериментов встает 
вопрос о стимульном материале: он должен быть сбалансированным, 
подходящим под задачи исследования, и его использование не долж-
но нарушать авторские права его создателей. Например, при изучении 
эффекта категориальности в зрительном поиске исследователям зача-
стую приходится создавать изображения нескольких представителей 
одной категории (несколько видов цветов, несколько видов платьев 
и т.д.) (Сапронов и др., 2023). Не во всех стандартизированных базах 
данных может быть представлено нужное количество изображений, 
более того, не все из них доступны для свободного использования. 
Мы полагаем, что использование инструментов ИИ, таких как диф-
фузные вероятностные модели, может выступать в качестве удобной 
альтернативы при создании стимулов для экспериментов. Нейросеть 
принимает запрос (промпт) и по нему формирует изображения. Так, 
при запросе «красное платье на вешалке» нейросеть предложит не-
сколько изображений, подходящих под запрос (Ho et al., 2020). Это 
позволяет исследователю адаптировать запрос под свои цели и по-
лучить желаемое изображение. Полученное изображение при этом 
не нарушает авторских прав, а также достаточно легко поддается 
дальнейшей обработке: выравнивание по центру, изменение яркости, 
удаление фона и иные манипуляции. Согласно результатам нашего 
исследования, такие изображения не отличаются по паттернам их 
поиска в экспериментах на зрительный поиск. Мы полагаем, что они 
подходят и для других экспериментальных парадигм.

Тем не менее важно понимать, что нейросети не всегда генериру-
ют идеальные изображения. Некоторые из полученных изображений 
могут получаться нереалистичными и даже пугающими, что также 
было продемонстрировано в предыдущих исследованиях (Rapp et al., 
2024). Более того, иногда запросы (промпты) могут «восприниматься» 
нейросетью слишком буквально. Например, при запросе «торт На-
полеон» нейросеть может сгенерировать изображение с тортом, на 
котором изображен французский император Наполеон I Бонапарт 
(Рисунок 4).
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Рисунок 4
Примеры неудачных изображений, сгенерированных ИИ: слева — женщина 
со смазанным лицом и руками по запросу (промпту) «розовое платье», 
справа — торт с портретом Наполеона I Бонапарта по запросу (промпту) «торт 
Наполеон» 
Figure 4
Examples of unsuccessful images generated by AI: on the left  — a woman with a 
blurred face and hands for the query (prompt) “pink dress”, on the right — a cake 
with a portrait of Napoleon I Bonaparte for the query (prompt) “Napoleon cake”

Все вышеописанное означает, что роль экспериментатора крайне 
велика при использовании технологий ИИ, так как после генерации 
изображения необходима его оценка на реалистичность и релевант-
ность использования, а также такие изображения нуждаются в по-
следующей обработке. 

Выводы
Таким образом, использование систем искусственного интел-

лекта при создании экспериментов в когнитивной психологии пред-
ставляет собой перспективное направление для развития. Алгорит-
мы машинного обучения и всевозможные инструменты ИИ могут 
значительно упростить и местами улучшить качество проведения 
исследований. В нашем исследовании было продемонстрировано, 
что стимулы, сгенерированные ИИ, и фотореалистичные стимулы 
из баз данных дают сходные поведенческие показатели при решении 
задачи зрительного поиска. Это может быть аргументом в пользу 
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дальнейшего использования ИИ при планировании исследований 
в этой области. 
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