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Резюме
Актуальность. Формальное, поверхностное усвоение школьных знаний 
изучается в психолого-педагогической науке под разными терминами, 
за каждым из которых стоит отдельное исследовательское направление. 
Житейские понятия, «поверхностный» подход к учению, функциональная 
неграмотность, разрыв знания и применения — в рамках этого далеко не 
полного списка исследуются, по сути, одни и те же феномены формализма 
знаний, преодоление которых является одной из ключевых задач современ-
ного школьного образования.
Цель. В данной работе сопоставляются разные подходы к анализу функ-
ционального смысла ошибок формализма, выделяется специфика дея-
тельностного подхода к ошибкам учащихся и описываются перспективы 
данного подхода.
Методы. Обзор проблематики формализма знаний в рамках указанных на-
правлений осуществлялся при помощи метода функционального анализа 
в значении «анализ психического явления в отношении выполняемой им 
социально заданной функции».
Результаты. Анализ показал, что ошибки формализма школьных знаний 
в большинстве подходов рассматриваются негативно — как то, чего необ-
ходимо избегать. Однако с точки зрения деятельностного подхода ошибки 
формализма выступают необходимой обратной связью педагогам и разра-
ботчикам программ, указывая на конкретные направления модификации 
процесса обучения, выступая, таким образом, одним из важнейших средств 
выявления ключевых психолого-педагогических условий эффективного 
усвоения новых понятий.
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Выводы. На основе проведенной работы обосновывается необходимость 
дальнейших исследований формализма в рамках деятельностного подхода — 
анализ существующих учебных программ с позиции того, какие конкретно 
условия эффективного усвоения и развития в них поддерживаются, а какие 
нет. Теоретическое значение предложенного подхода к исследованию фор-
мализма знаний состоит в выделении перспектив развития современной 
психологии учения.
Ключевые слова: педагогическая психология, обучение, формализм знаний, 
ошибки в обучении, житейские понятия, научные понятия, деятельностный 
подход 
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Abstract
Background. The formal, shallow assimilation of school knowledge is studied 
in psychological and pedagogical science under different terms, each of which 
has a separate research area. Naive concepts, a “superficial” learning approach, 
functional illiteracy, the gap between knowledge and application — within the 
framework of this far from complete list, the same phenomenon of formalism 
is studied. In fact, overcoming the formalism is one of the key tasks of modern 
school education.
Objective. This paper compares different approaches to the analysis of the func-
tional meaning of formalism mistakes, highlights the specifics of the activity ap-
proach to student mistakes, and describes the prospects for this approach.
Methods. In order to study the formalism of knowledge within the approaches, 
outlined above, functional analysis was applied as “the analysis of a mental phe-
nomenon in relation to the performed socially-determined function”.
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Results. The analysis shows that the errors of the formalism of school knowledge 
in most approaches are viewed negatively as something that must be avoided. 
However, from the point of view of the activity-based approach, the formalism 
mistakes are a necessary type of feedback for teachers and programme developers, 
pointing to specific areas of modification of the learning process, thus acting as 
one of the most important means of identifying key psychological and pedagogical 
conditions for the effective assimilation of new concepts.
Conclusions. Based on the work carried out, the need for further research of 
formalism within the framework of the activity approach is substantiated — an 
analysis of existing curricula from the perspective of which specific conditions for 
effective assimilation and development are supported in them and which are not. 
The theoretical significance of the proposed approach to the study of the formal-
ism of knowledge is to highlight the prospects for the development of modern 
psychology of teaching.
Keywords: educational psychology, learning, formalism of knowledge, formalism 
mistakes, naive concepts, scientific concepts, activity approach

For citation: Sidneva, A.N. (2025). Formalism of school knowledge from 
the standpoint of the activity approach in psychology: research prospects. 
Lomonosov Psychology Journal, 48(2), 11–31. https://doi.org/10.11621/LPJ-
25-10

Введение
Проблема формального, поверхностного усвоения школьных 

знаний приобретает в последнее время особую актуальность. Проис-
ходящая стремительными темпами цифровизация образовательного 
процесса приводит к увеличению доступности новой информации, 
разнообразию способов ее получения, изменению роли учителя 
(Fransson et al., 2018; Arinushkina et al., 2023). Однако это не только не 
гарантирует качественного усвоения знаний, но и зачастую мешает 
ученикам: они просто не успевают осмыслять то, что получают, и за-
частую прибегают к запоминанию вместо понимания, использова-
нию обходных путей для решения задач. Описывая эти феномены, 
зачастую используют термин «формализм знаний» (Формализм 
в обучении, 2024). При этом в психолого-педагогической науке суще-
ствует множество направлений исследований, которые фактически 
изучают феномен формального усвоения знаний, однако описывают 
его разными терминами (разрыв знания и применения, наивные 

© Sidneva, A.N., 2025



14

Sidneva, A.N. 
Formalism of school knowledge from the standpoint of the activity approach in psychology...
Lomonosov Psychology Journal. 2025. Vol. 48, No. 2

(житейские) представления, поверхностный подход к учению, функ-
циональная неграмотность и т.д.) (Entwistle et al., 1979; Vosniadou, 
2019; Равен, 2002; Ковалева и др., 1999; Диагностика учебной успеш-
ности в начальной школе, 2009). Это затрудняет ориентировку ис-
следователей в данной проблематике, поиск действительных причин 
формализма и способов его профилактики и преодоления. Задачами 
данной статьи являются, с одной стороны, обзор и систематизация 
разнородных направлений исследований, которые фактически изуча-
ют формализм школьных знаний, и с другой — выделение специ фики 
решения проблемы формализма в деятельностном подходе (далее 
ДП) и обоснование перспективы дальнейших исследований исходя 
из ключевых положений ДП.

Теоретическое обоснование
С нашей точки зрения, негативная характеристика формализма 

(как того, чего нужно всячески избегать), существующая как в совре-
менной образовательной практике, так и в психолого-педагогической 
науке, должна быть переосмыслена. Феномены формального усвое-
ния знаний — та реальность, которая дает возможность связать то, 
как мы учим, с тем, что мы получаем «на выходе» в виде результата; 
то «сопротивление материала», которое только и дает возможность 
построить процесс обучения психологически обоснованно. Именно 
ошибки формализма знаний, которые делают дети, «подсвечивают» 
те конкретные недостатки обучения, над которыми нужно работать, 
условия эффективного усвоения и развития. Данная теоретическая 
позиция опирается на работы в русле ДП, в которых именно анализ 
ошибок детей приводил к выдвижению гипотез о требуемом строе-
нии действий, нужных для усвоения новых понятий. Существующие 
в рамках деятельностного подхода теории, в частности теория раз-
вивающего обучения Д.Б. Эльконина — В.В. Давыдова (далее РО), 
зачастую воспринимаются лишь как «одни из» теорий учения и об-
учения. В данной работе мы попытаемся показать, как принципы 
этой и других теорий, созданных в русле ДП, фактически меняют 
сам способ исследований в области психологии учения. Результаты 
такого анализа могут помочь учителям более рефлексивно относиться 
к используемым методикам, понимать важную роль ошибок учащих-
ся и воспринимать их как необходимую обратную связь о качестве 
обучения.
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Выборка
В данной работе рассматриваются психологические и педагоги-

ческие направления исследовавний последних 100 лет, посвященные 
анализу формального, поверхностного усвоения школьных знаний 
в разных теоретических подходах и направлениях — типология 
формализма (Божович, 1980), личные подходы к учению (Entwistle 
et al., 1979; Marton, Säljö, 1976), уровни постановки учебных целей 
(Bloom et al., 1956; Anderson et al., 2001; Беспалько, 2002; Симонов, 
1999; Ковалева и др., 1999; Mullis et al., 2006; Диагностика учебной 
успешности в начальной школе, 2009), изменение житейских пред-
ставлений (Выготский, 1999; Vosniadou, 2019; Казанская, Ромащук, 
2021), различия в мышлении экспертов и новичков (Rohwer, Thomas, 
1989), провокация ошибок (Гальперин, 1992; Давыдов, 2000; Цукер-
ман, Ермакова, 2004).

Методы
Обзор проблематики формализма знаний в рамках указанных 

направлений осущестлялся при помощи метода функционального 
анализа в значении «анализ психического явления в отношении вы-
полняемой им социально заданной функции» (Ромащук, 2009).

Результаты
Формализм школьных знаний: понятие и направления 
исследований
В педагогике под формализмом понимается «отрыв формы от 

содержания, придание форме самостоятельного существования 
и значения» (Скаткин, 1947, с. 7). Однако это очень абстрактное 
определение порождает некоторую путаницу терминов, связанную 
с разными значениями термина «форма». Во-первых, о формализме 
процесса обучения часто идет речь как о формализации этого про-
цесса. Формальное (в смысле институционализированное) образова-
ние можно противопоставить неформальному или информальному, 
например семейному (Международная стандартная классификация 
образования МСКО-2011, 2011), здесь речь идет о форме организации 
обучения. Во-вторых, термин «форма» часто употребляется в смысле 
обобщенной, абстрактной структуры чего-либо (Российская социоло-
гическая энциклопедия, 1999), примером могут служить «формальные 
операции» по Ж. Пиаже (Пиаже, Инельдер, 2002). Данное понимание 
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прослеживается, например, в классическом педагогическом споре 
о «формальной дисциплине» (Выготский, 1996). Теория формаль-
ного образования в качестве основной своей цели обосновывала 
развитие общих, формальных структур у детей; для целей такого раз-
вития считалось необходимым обучать специальным, максимально 
«формальным», оторванным «от жизни» предметам (древние языки, 
математика и др.). Теория материального образования в качестве ос-
новной цели выдвигала подготовку детей к решению жизненных за-
дач, и в этой связи в учебный план считалось необходимым включать 
предметы, которые такую подготовку обеспечивают (физика, химия, 
инженерия и др.). Здесь под «формализмом» в обучении понимается 
приобретение некоторых обобщенных структур — ключевая линия 
развития мышления ребенка. Третий смысл термина «формализм 
в обучении и воспитании» — это формальное, внешнее отношение 
к процессу обучения у учителей, характеризующее определенный 
тип профессиональных педагогических деформаций (Логинова, 2015; 
Фельдштейн, 1989). Формальное отношение к учению может наблю-
даться и у учащихся. В таких случаях говорят о низкой школьной 
вовлеченности (Потанина и др., 2023) или о так называемом «по-
верхностном» подходе, противопоставляемом «глубокому» (Entwistle 
et al., 1979; Marton, Säljö, 1976). Очевидно, формальное отношение 
учащихся к учению часто порождает формализм в его последнем из 
описываемых смысле — как качество усвоенного.

Формализм в этом понимании — это группа феноменов, ха-
рактеризующих результат усвоения, когда ученик демонстрирует 
знание лишь внешней «формы» новых знаний, что выражается 
в специфических ошибках при ответе на вопросы или решении за-
дач. С точки зрения Л.И. Божович (Божович, 1980), которая впервые 
поставила вопрос о психологическом анализе формализма, понятие 
«формальные знания» хотя и объединяет все феномены поверхност-
ного усвоения, но охватывает неоднородные по психологическому 
содержанию явления и факты. При этом формальные знания важно 
отличать от отрывочных или недостаточных, они обладают своей 
спецификой (Божович, 1980, с. 284). Л.И. Божович выделила три 
типа ошибок формализма.

Первый тип ошибок — ошибки вербализма — характеризует-
ся тем, что, получая задание на понимание текста или задачу для 
решения, дети не пытаются понять, о чем идет речь, а пользуются 
различными обходными путями, заменяющими им размышление 
(заучивание наизусть, «вытаскивание» из текста задачи числовых 
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значений и выполнение с ними любых операций). Причина этого 
состоит в том, что дети относятся к получаемым знаниям как к чему-
то чуждому действительности и жизни (Божович, 1980). Сходные 
феномены объединялись Л.С. Славиной (Славина, 1998) в так на-
зываемый феномен «интеллектуальной пассивности», которая за-
частую проявлялась только в учебной сфере, для преодоления этого 
она предлагала включать учебные задания в игровой контекст. В за-
рубежной психологии так понимаемый формализм объяснялся либо 
уже упомянутым поверхностным подходом к учению, когда учение 
понимается как простое накопление знаний (Entwistle et al., 1979; 
Marton, Säljö, 1976), либо несформированностью когнитивных/ме-
такогнитивных стратегий, неумением учиться (Veenman et al., 2006). 

Второй тип ошибок формализма, описанный Л.И. Божович 
и наиболее распространенный в школе, — это ошибки, связанные 
с использованием житейских объяснений. Научные и житейские 
понятия как бы сосуществуют в сознании детей, но в жизненных 
ситуациях они чаще используют объяснения от здравого смысла 
рядоположенно с научными — «булавка тонет, потому что она из 
металла, тяжелая и потому что ее удельный вес больше удельного веса 
воды» (Божович, 1980, c. 285). В современной зарубежной психологии 
существует направление исследований концептуальных изменений 
(conceptual changes) (Özdemir, Clark, 2007; Vosniadou, 2019), в котором 
изучаются наивные понятия учеников и способы их «превращения» 
в научные. Еще Л.С. Выготский (Выготский, 1999) говорил о ключевой 
роли обучения научным понятиям для перестройки всего мышления 
учеников, однако, как показывают исследования, самого факта пере-
дачи детям именно научных понятий оказывается недостаточно.

Третий тип ошибок формализма — ошибки, связанные с неадек-
ватным анализом предметной ситуации решаемых задач, с желанием 
ученика обязательно применить то знание или тот принцип, который 
был освоен, даже если в этой ситуации он совершенно не подходит. 
Эта проблема поднимается в исследованиях экспертов и новичков 
и зачастую связывается с организацией структур знаний — схем 
(Rohwer, Thomas, 1989). Именно новички — люди, только начинаю-
щие осваивать новую область, демонстрируют «привязку» к только 
что усвоенному принципу, пытаясь «подводить» под него факты, 
у них проблемы именно с анализом предметной ситуации задачи 
(Rohwer, Thomas, 1989).

Зачем вообще изучать ошибки формализма, что такое изучение 
дает кроме феноменологических описаний? С этой точки зрения 
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важно посмотреть, как описываются функции ошибок формализма 
разными исследователями.

Функциональный анализ ошибок формализма
В основании первого, наиболее распространенного представле-

ния о функциях ошибок лежит предположение о постепенном при-
ближении к качественному (безошибочному!) усвоению через про-
межуточные формы. Сначала ученик не может даже воспроизвести, 
например, определение понятия; на более продвинутом уровне может 
воспроизвести, но не умеет пользоваться. А позднее вполне успешно 
применяет или даже достраивает это определение, видя его ограниче-
ния. Уровни усвоения при этом могут выделяться разные и по разным 
критериям — от классической (Bloom et al., 1956) и усовершенство-
ванной таксономии учебных задач Б. Блума (Anderson et al., 2001), а 
также сходных с ними в отечественной педагогике (Беспалько, 2002; 
Симонов, 1999) до современных представлений об уровнях усвоения, 
положенных в основу международных тестов PISA, PIRLS, TMISS 
и др. (Ковалева и др., 1999; Mullis et al., 2006). В основе этих работ 
лежит базовое для когнитивной психологии представление о том, что 
механизм усвоения заключается в постепенном присвоении сначала 
некоего знания, а лишь затем отработки, закрепления этого знания 
и расширения умений им пользоваться через неизбежные ошибки. 
В качестве «финальной» стадии наиболее качественного усвоения 
обсуждается компетентность как умение решать жизненные задачи 
(Равен, 2002; Зимняя, 2009).

Другой подход к анализу ошибок формализма берет свое на-
чало в психологии мышления, в частности гештальтпсихологии 
(Romashchuk, 2023). С точки зрения данного подхода процесс обу-
чения сродни процессу мышления — это постепенное переструкту-
рирование имеющихся понятий и систем понятий через «хорошие» 
ошибки. Такие ошибки, выявляющиеся в ходе конструктивной 
критики предыдущих понятий, позволяют понять, в каком направ-
лении осуществлять это переструктурирование. Данный подход 
активно развивается в уже упомянутом направлении исследований 
концептуальных изменений через идею постепенной, эволюционной 
трансформации наивных концепций (Vosniadou, 2019). Некоторые 
авторы (Казанская, Ромащук, 2021) связывают данный подход также 
с идеями Л.С. Выготского, который понимал развитие мышления 
не как линейный переход, а диалектически — через «снятие» пред-
шествующей стадии (Выготский, 1999). Важным здесь является то, 
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что в данном подходе по сравнению с предыдущим выделяется по-
зитивная функция ошибок формализма — без них не произойдут ни 
эффективное учение, ни акт мышления.

В третьем подходе к анализу ошибок, предлагаемом в РО, ошибки 
формализма не просто играют позитивную роль, а их необходимо 
специально провоцировать у детей через специальные задачи с ло-
вушками (Цукерман, Ермакова, 2003). В основе выделения уровней 
усвоения действий здесь лежит тип опосредования культурным со-
держанием (Диагностика учебной успешности в начальной школе, 
2009) — в этом смысле речь идет о развитии культурной способно-
сти — от начальной (формальной) к зрелой (функциональной) форме 
(Диагностика учебной успешности в начальной школе, 2009, с. 24). 
Сходным образом в теории П.Я. Гальперина ключевым условием 
формирования полноценного действия являлась вариация типов 
задач — по предметным, логическим и психологическим характери-
стикам. Каждая из этих вариаций приводила к формированию опре-
деленного свойства действия, которое как раз и означало отсутствие 
определенного типа ошибок (Гальперин, 1992). С нашей точки зрения, 
для развития ДП важно более четко обозначить общую теоретиче-
скую позицию по отношению к ошибкам формализма, намеченную 
еще в ранних исследованиях в русле данного подхода.

Как можно заметить, ошибки формализма в большинстве на-
правлений исследований рассматриваются скорее как «проблемы» 
конкретных детей, которые важно вовремя обнаружить и затем скор-
ректировать. Однако, с нашей точки зрения, ошибки играют более 
важную роль: они фактически показывают то, насколько психологи-
чески адекватно выстроен сам процесс обучения. Так, П.Я. Гальперин 
специально отмечал, что «каждую ошибку учащегося необходимо 
рассматривать как указание на отсутствие некоего условия, при 
наличии которого этой ошибки не было бы» (Гальперин, 1992, с. 8). 
К сожалению, система предлагаемых П.Я. Гальпериным условий фор-
мирования нового действия зачастую воспринималась как норматив-
ная, а вопрос «почему» не всегда выступал явно. Однако некоторые 
исследовали (Лидерс, Фролов, 2006; Щедровицкий, 2004; Vysotskaya 
et al., 2022) специально отмечали, что метод планомерного формиро-
вания связан с изменением и самого объекта исследования — это не 
просто учение, а система «учение-обучение», где результат усвоения 
(и ошибки учеников) является прямым следствием наличия или от-
сутствия конкретных психолого-педагогических условий.
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Если посмотреть с этой точки зрения, например, на ошибки 
вербализма, описанные Л.И. Божович (Божович, 1980), то сама по-
становка задачи формирования именно действий, адекватных поня-
тиям, а не просто знаний, уже по факту предупреждает такого рода 
ошибки, поскольку только при выполнении действия знание получает 
свою ориентировочную функцию и в этой функции и усваивается 
(Зинченко, 1961; Леонтьев, 1998). Ошибки предметного натурализма, 
также описанные Л.И. Божович, очевидно, связаны с отсутствием 
одного из условий формирования разумности действия по П.Я. Галь-
перину. Речь идет об ориентировке на существенные характеристики 
материала, составляющие предмет науки (Гальперин, 1998), харак-
теризующую содержательную (а не формальную) обобщенность по 
В.В. Давыдову (Давыдов, 2000; Савельева, 1989). Ошибки некритично-
го использования связаны с отсутствием у детей средств адекватного 
анализа предметных ситуаций задачи, что хорошо показано в работе 
Л.Ф. Обуховой (Обу хова, 1968): в данном исследовании испытуемые 
6 класса перестали демонстрировать этот тип формализма как только 
их просили сначала делать рисунок условий задачи.

Попробуем показать на материале современных исследований, 
как именно деятельностный подход можно использовать в исследова-
ниях и разработке учебных программ в разных предметных областях.

Обсуждение результатов
Условия профилактики ошибок формализма знаний в разных 
предметных областях
Начальное чтение
Формальные стратегии чтения обнаруживаются уже на на-

чальных этапах его становления при использовании традиционных 
программ, однако, как и в случае с другими ошибками формализ-
ма, внешне такое чтение может выглядеть вполне нормально. Это, 
во-первых, так называемый феномен «слова-стекла», описанный 
в работах А.Р. Лурия, С.Н. Карповой и др. (Карпова, Колобова, 1978; 
Лурия, 1946), при котором предметность ситуации, описываемой 
словами, затрудняет понимание смысла, сообщаемого этим словом 
(«Какое слово длиннее — змея или червячок?» — «Конечно, змея, 
червячок ведь маленький»). Во-вторых, автоматизация послогового 
чтения при полном непонимании смысла. Зачастую можно наблюдать 
ситуацию, когда дети прочитывают две первые буквы слова, а затем 
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додумывают его значение. Важно отметить, что все эти ошибки наи-
более явно заметны в условиях, когда чтение затруднено (например, 
нужно прочитать «слипшиеся» слова и понять, о чем идет речь, — см., 
например, Высоцкая и др., 2024), что опять же говорит о том, что 
формализм можно выявить только при разработке специальных за-
даний-ловушек. Как сделать так, чтобы в области начального чтения 
описанных феноменов формализма не возникало?

Исследования, в которых были предприняты попытки ответить 
на этот вопрос, проводились еще Д.Б. Элькониным (Эльконин, 1989), 
в букваре которого дети специально исследовали «работу букв» ал-
фавита и учились при чтении опираться на последующую гласную, 
а также в работах С.Н. Карповой (Карпова, Колобова, 1978) и других 
авторов. В недавнем исследовании (Высоцкая и др., 2024) предложено 
создать в обучении такие условия, в которых ориентировка на пред-
метную действительность, описанную в тексте, стала бы необходимой 
для успешного выполнения действия чтения. Один из вариантов — 
так называемое чтение «к концу», когда читается последняя буква 
последнего слова предложения и строятся догадки, что за осмыс-
ленное слово тут могло бы быть, а затем эти догадки проверяются 
присоединением предыдущей буквы. Таким образом, чтение здесь 
выступает не как самостоятельное (и часто — формальное!) действие, 
а как операция по проверке гипотезы о том, что именно так напи-
санное слово может сообщать. Ошибки формального чтения, таким 
образом, дают возможность понять, как именно нужно выстроить 
содержание обучения чтению и почему именно так.

Начальная математика
Формализм в области начальной математики в первую оче-

редь заключается в отрыве умения решать математические задачи 
(текстовые или арифметические) от распознавания ситуаций, для 
разрешения которых в принципе нужны математические понятия. 
Традиционная начальная математика построена на постепенном 
абстрагировании — эмпирическом обобщении по В.В. Давыдову 
(Давыдов, 2000): от заданий счета, сложения и вычитания количе-
ства конкретных объектов дети переходят к работе с абстрактными 
числовыми значениями. Но часто бывает так, что решение примеров 
детям удается, а вот с текстовыми задачами возникают проблемы, 
ведь в них нужно «вернуться» к предметной ситуации и описать эту 
ситуацию математически. Подобные трудности часто описываются 
как отсутствие функциональной математической грамотности — 
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умения применять математику в жизни (Ковалева и др., 1999). Дру-
гими типичными ошибками, связанными с отрывом математики от 
реальности, являются складывание/вычитание разнородных вели-
чин, работа с пропорциональными величинами как с абсолютными 
(складывание/вычитание скоростей, процентов и пр.), проблемы 
с дробями и пр. Какие условия обучения могут помочь избежать 
такого формализма? С точки зрения В.В. Давыдова (Давыдов, 1962), 
число должно появляться при решении специальных практических 
задач — это задачи предсказания, хватит ли одних объектов/величин 
для других или сколько других нужно взять. Во всех этих задачах (на-
зываемых задачами комплектования) есть единица уравнивания — 
«болт — гайка», «рубашка — две пуговицы», и каждую из этих единиц 
можно обозначить меткой (а затем посчитать эти метки). Аналогич-
ная задача может быть поставлена с величинами (например, нужно 
подобрать подоконник такой  же длины, как длина оконнного проема). 
Таким образом, число приобретает осмысленность, если им описыва-
ются уже уравненные части (мерки) двух дискретных количеств или 
двух величин. Типичные затруднения (ошибки формализма) детей 
здесь связываются с отсутствием у учащихся специальных модельных 
средств — единиц уравнивания, которые необходимо формировать 
в процессе обучения (Лобанова, Высоцкая, 2024). Таким образом, 
и в области начальной математики ошибки формализма также ука-
зывают прямой путь к тому, что необходимо изменить в содержании 
обучения начальной математике.

Обучение языку
Одной из ключевых линий курса русского языка является вве-

дение детей в специфику языковой действительности. Однако по 
факту освоение этой действительности на всех уровнях («слово» — 
«предложение» — «текст») в традиционных программах происходит 
формально. Правила графики, орфографии, морфологии, синтаксиса 
используются только в школьных заданиях, у детей не возникает 
понимания того, для чего они нужны, и в итоге возникают много-
численные ошибки (написание «как слышится», путаница в прави-
лах проверки орфограмм, путаница с морфологическим анализом 
и определением частей речи, членов предложения, непонимание 
художественных текстов и т.д.). Почему возникают эти ошибки и как 
сделать так, чтобы их не было? Причина в специфике обучения языку: 
в таком обучении речь всегда идет об анализе соотношения формы 
и смысла, то есть об анализе тех «сообщений», которые передаются 
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единицами языка (Давыдов, 2000). Так, обучение морфемному анали-
зу может строиться так, чтобы распознавание и выделение морфем 
опиралось на понимание специфических сообщений, передаваемых 
каждой морфемой (числа, падежа и т.д.) (Айдарова, 1978). На уров-
не отдельных фонем речь идет про неизменный фонемный состав 
(в отличие от изменчивого звукового и буквенного); сохранение 
фонемного состава слова (а значит — орфографическое написа-
ние) необходимо для того, чтобы слово было «узнано» читателем (а 
значение слова тем самым передано), — и важно сохранять это по-
стоянство на письме, при этом правильно озвучивая слова в устной 
речи (Репкин и др., 2010). На уровне текста важно разбирать не то, 
о чем в нем говорится (как это часто происходит на уроках), а соот-
носить то, что сказано, с тем, как именно это сказано. Так, в основе 
разработки программ обучения литературному чтению Г.Н. Кудиной 
и З.Н. Новлянской (Кудина, Новлянская, 1996) лежит идея выделения 
и опробования детьми разных позиций — автора, читателя, крити-
ка, а также позиций внутри текста (рассказчик, герой). Постановка 
в эти позиции самих детей позволяет обсуждать языковые формы их 
выражения. Таким образом, аналогично начальному чтению и мате-
матике, ошибки формализма в обучении родному языку указывают 
путь совершенствования процесса такого обучения.

Заключение
В данной работе выделены и обобщены различные подходы 

к анализу функционального смысла ошибок формализма школь-
ных знаний. Показано, что в большинстве таких подходов ошибки 
формализма рассматриваются негативно — как то, чего необходимо 
избегать, в то время как в рамках деятельностного подхода ошибки 
формализма специально провоцируются, предоставляя учителю 
и разработчику программы обратную связь о том, как соотносится то, 
чему и как учат, с тем, что получается «на выходе» в виде результата. 
Настоящая линия исследований, заложенная трудами П.Я. Галь-
перина и В.В. Давыдова, позволит сделать деятельностный подход 
действительной методологией исследований в области психологии 
учения.
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