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Резюме
Актуальность. Несмотря на глубину теоретического анализа игровой дея-
тельности, существует недостаток эмпирических данных о выборе игрушек 
современными детьми. В то время как игрушка является средством по-
строения игры и, следовательно, может во многом влиять на ее ключевые 
характеристики. 
Цель. Исследование представляет собой продолжение ранее начатой се-
рии работ, направленной на экспериментальное уточнение предпочтения 
игрушек и связи этих предпочтений с индивидуальными показателями 
психического развития детей. 
Выборка. Участниками исследования стали 202 ребенка среднего дошколь-
ного возраста и их родители, предоставившие необходимые социально-де-
мографические данные. 
Методы. В рамках исследования был использован экспериментальный 
дизайн с применением метода вынужденного выбора из нескольких опций. 
Диагностика психического развития детей включала оценку основных 
компонентов регуляторных функций и способности понимания эмоций 
и производилась с использованием стандартизированных на российской 
выборке инструментов.
Результаты. Показано, что дети среднего дошкольного возраста предпо-
читают в высокой степени реалистичные и детализированные игрушки. 
В частности, для детей оказались принципиально важны такие факторы, 
как наличие у игрушки достаточного количества важных для построения 
мнимой ситуации деталей, возможность ее использования в проигрывании 
знакомых сюжетов, адекватность воплощения с ней ролевых действий и 
возможность наделить человеческими чертами.
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Выводы. На основе распределения выборов в экспериментальных пробах и 
устных объяснениях детей, можно с уверенностью заключить, что игровая 
деятельность строится по законам, описанным в работах классиков отече-
ственной психологии. Также показано, что дети, выбирающие максимально 
реалистичные игрушки, способны удерживать в памяти большой объем 
слухоречевой информации, но при этом обладают слабой способностью 
к когнитивному переключению.
Ключевые слова: игрушка, экспериментальное исследование, предпочтение 
игрушек, саморегуляция, понимание эмоций
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Abstract
Background. Despite the depth of theoretical analysis of play activity there is a 
lack of empirical data on the choice of toys by modern children. A toy is a means 
of constructing play and, therefore, can largely influence its key characteristics. 
Objectives. The study is a continuation of an earlier series of works aimed at 
experimentally clarifying children’s toy preferences and the relationship of these 
preferences to individual developmental performance. 
Study Participants. 202 children aged 4-5 years were participants in the study. 
Previously published data obtained on a sample of 3–4-year-old children were 
used to analyze the age dynamics in toy preference. 
Methods. The study used an experimental design with a multiple-choice forced-
choice method. Diagnostics of children’s mental development included assessment 
of the main components of regulatory functions and the ability to understand 
emotions and was performed using instruments standardised on a Russian sample.
Results. It was shown that children prefer highly realistic and detailed toys. In 
particular, such factors as the toy being detailed, the possibility of its use in playing 
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through familiar plots, the adequacy of role-playing actions with it and the possibility 
to endow it with human features proved to be fundamentally important for children. 
Conclusions. From the distribution of choices in experimental trials and children’s 
verbal explanations, it can be confidently concluded that play activity is based 
on the laws described in the works of Vygotsky, Elkonin, and Smirnova. It is also 
shown that children who choose the most realistic toys have better verbal working 
memory, but have a weaker ability in cognitive flexibility. According to the obtained 
data, as children grow older, they tend to choose less anthropomorphic toys.
Keywords: toy, experiment, toy preference, executive function, understanding 
emotions
Funding. The study has been supported by Russian Science Foundation (RSF), 
project No. 22-78-10097, а on the topic “Research on the influence of modern toys 
on the development of children aged 3-8 years”.
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Введение
В научной литературе сложился консенсус в отношении того, 

что игра является одним из наиболее эффективных средств развития 
детей дошкольного возраста (Смирнов а, Собкин, 2017; Guirguis, 2018; 
Vidal Carulla et al., 2021). Продолжают вестись многочисленные иссле-
дования, направленные на более детальное изучение краткосрочного 
и долгосрочного влияния игры на результаты когнитивного и эмо-
ционального развития детей, а также возможностей использования 
игровых технологий в дошкольном образовании (Бухаленкова, Чичи-
нина, 2023; Fleer et al., 2017; Hedegaard, 2016; Vidal Carulla et al., 2021). 
Гораздо меньше исследований посвящено изучению игрушки, в то 
время как именно она является средством построения игры и, следо-
вательно, может во многом влиять на ее ключевые характеристики. 

Процессы глобальной цифровизации приводят к быстрому 
распространению трендовых и вытеснению более традиционных 
игрушек (Marsh,  2017), поэтому в последние десятилетия детская 
игра часто основывается на сюжетах популярных анимационных 
фильмов и видеоигр (Hinkle y et al., 2018). Так, анимационные про-
дукты существенным образом влияют на игру детей через активный 
© Gavrilova, М.N., Sukhikh, V.L., 2024
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маркетинг и коммерциализацию рынка игрушек. С точки зрения 
культурно-исторического подхода к пониманию игры, есть веские 
основания полагать, что распространение и бесконтрольная смена 
трендовых игрушек может привести к негативным последствиям для 
детского развития (Рябкова и др., 2019; Whitebread, 2012). Во-первых, 
игрушка — это не просто предмет потребления, а средство и основ-
ной материал для построения игры и создания мнимой ситуации 
(Эльконин , 1999; Выготский, 1966). Но в результате повышенного 
интереса к сюжетам анимационных фильмов и видеоигр дети фак-
тически теряют возможность самостоятельно строить сюжет и часто 
испытывают трудности с тем, чтобы хотя бы минимально отойти 
от сюжета, заданного популярным анимационным фильмом или 
игрой. Во-вторых, содержательная игра со сложным увлекательным 
сюжетом способствует развитию саморегуляции (Fleer, 2022), речи 
(Nicolopoulou, Ilgaz, 2013; Quinn et al., 2018) и эмоционально-со-
циальному развитию (Colliver, Veraksa, 2021; Mathieson, Banerjee, 
2011). В-третьих, принципиально важно, что именно игра является 
ведущей деятельностью детей на протяжении всего дошкольного 
периода (Рябкова и др., 2019; Юдина, 2022; Bondi, Bondi, 2021; Веракса 
и др., 2020). В этом смысле не стоит недооценивать значение игры и 
игрушки для развития ребенка. Но важно понимать, что и прямое 
воздействие игрушки на психику ребенка невозможно. 

Связь между психическим развитием ребенка и игрушкой имеет 
непрямой характер и требует глубокого анализа. В результате теоре-
тико-методологической работы, направленной на понимание роли 
игрушки в развитии ребенка с позиции культурно-исторического 
подхода, авторами данной статьи была выработана психологическая 
модель связи между игрушкой и становлением высших психических 
функций в детском возрасте (Colliver, Veraksa, 2021; Solovieva et al., 
2023; Веракса и др., 2020). Предлагаемая теоретическая модель вклю-
чает в себя четыре ключевых аспекта анализа, которые определяют 
различные уровни потенциального «влияния» игрушки на развитие 
ребенка: автодидактичность игрушки, культурный способ действия 
с ней, окружение ребенка, индивидуальность ребенка. Каждый из 
перечисленных аспектов более подробно рассматривается ниже.

Под автодидактичностью игрушки понимается то, что она уже 
своей конструкцией задает применимые к ней действия (Рябкова и др., 
2019). Ребенок быстро догадывается, что нужно делать с пирамидкой 
или матрешкой, которые являются самыми известными примерами 
автодидактических игрушек. В последние несколько лет популярность 
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приобрели спиннер и поп-ит, которые относятся к этой же категории. 
В строгом смысле предмет детской культуры, обладающий только 
автодидактическим уровнем действий, не может считаться игрушкой, 
поскольку не предполагает включения в мнимую ситуацию.

Под культурным способом действия предполагается, что боль-
шинство игрушек транслирует собой определенные культурные 
контексты и, по сути, являются культурным средством постижения 
окружающего мира для ребенка (Смирнова, 2015). То есть, несмотря 
на свою «детскость», игрушка, скорее, не противопоставлена миру 
взрослых, а является проводником в него. Простые примеры — это 
использование ребенком игрушек для воспроизведения привычных 
культурных сюжетов (чаепитие, дочки-матери, игра в больницу). 
А популярные игрушки-герои современных анимационных филь-
мов (кукла Эльза, куклы Монстер Хай, Супермен или Бэтмен) пред-
ставляют собой целые наборы культурно предписанных сценариев 
и игровых действий, которые воспроизводятся в игре. При этом за-
частую ребенку оказывается сложно отойти от сюжетов и характеров, 
заданных культурным образцом. 

Роль окружения ребенка в отношении игрушки связана с тем, что 
сама по себе игрушка как средство культурного развития не работает, 
если она не включена в социальную ситуацию развития. Во-первых, 
значение имеет то, каким образом взрослые выстраивают взаимодей-
ствие с ребенком, каких ценностей придерживаются и какие цели ста-
вят перед собой в отношении его воспитания и обучения. Во-вторых, 
важны отношения ребенка со сверстниками, включенность в детское 
сообщество и особенности участия в совместных играх.

Наконец, индивидуальность каждого ребенка определяет то, 
как встроится в его деятельность та или иная игрушка. К примеру, 
индивидуально-психологические и характерологические особен-
ности находят свое выражение, когда ребенок использует игрушку 
творческим, новым образом, в отрыве от ее автодидактических, куль-
турных и принятых в близком окружении способов действия. Тем 
самым игрушка приобретает уникальные характеристики в контексте 
деятельности именно этого ребенка.

Уникальные сочетания перечисленных аспектов анализа потенци-
ального влияния игрушки на психическое развитие детей обуславли-
вают особенности взаимодействия конкретного ребенка с конкретной 
игрушкой. Для кого-то она станет полноценным средством общения 
и познания окружающего мира в рамках совместной игры, а для кого-
то — только предметом с привлекательным внешним видом.
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Предпочтение игрушек: методология и направления 
исследований 
В настоящее время ведутся многочисленные исследования, из-

учающие краткосрочное и долгосрочное влияние игры на развитие 
детей, а также возможности использования игровых технологий в до-
школьном образовании. Значительно меньше внимания уделяется из-
учению игрушки. Подавляющая часть опубликованных исследований 
посвящена изучению роли пола и возраста ребенка в предпочтении 
игрушек (Davis, Hines, 2020; Hassett et al., 2008). И только единицы 
направлены на совершенствование методологии исследований в этой 
области (Weisgram,  Dinella, 2018), разработку критериев теоретически 
обоснованной классификации игрушек (Gavrilova  et al., 2023) или 
изучение роли индивидуально-психологических показателей детей 
при выборе игрушек (Francis, 2010; Kangas et al., 2022; Liu et al., 2020).

Изучение предпочтений при выборе игрушек в основном прово-
дится с помощью опросов или наблюдения. В качестве респондентов 
выступают сами дети или взрослые, которые проводят с ними много 
времени (Sung, 2018). Встречается и формат ретроспективного от-
чета, в котором уже взрослые люди сообщают, с какими игрушками 
они предпочитали играть в детстве. Более экологичным вариантом 
получения информации выступает наблюдение за выбором игрушек 
ребенком, что может происходить в естественных или лабораторных 
условиях (Hassett et al., 2008; Liu et al., 2020). Парадигмы, в которых 
наблюдается выбор игрушек ребенком, можно условно разделить 
на четыре категории: свободная игра, натуралистический подход, 
визуальн ое предпочтение или выбор из имеющихся опций (Jadva et 
 al., 2010; Nelson et al., 2005).

Метод вынужденного выбора (от англ. forced choice method) 
(Davis, Hines, 2020) наиболее часто используется в современных ис-
следованиях. В рамках данной парадигмы детям демонстрируется 
несколько игрушек или их изображений и предлагается выбрать, 
какая из них им больше нравится или с какой они хотели бы играть. 
Преимуществом предъявления в экспериментах реальных игрушек 
является более высокая экологическая валидность, а недостатком — 
ограниченность в подборе доступных опций на актуальном рынке 
детских товаров, а также невозможность в полной мере контролиро-
вать выраженность второстепенных признаков (например, цвет или 
размер). В свою очередь, демонстрация изображений игрушек имеет 
больше возможностей для варьирования различных признаков игруш-
ки, включая изменение цветов, масштабов и размеров. Однако выбор 



298

Gavrilova, М.N., Sukhikh, V.L.
How do Children Choose Toys and are These Choices Associated...
Lomonosov Psychology Journal. 2024. Vol. 47, No. 2

игрушек на основе изображений обладает более низкой экологиче-
ской валидностью и поэтому, вероятно, в меньшей степени способен 
предсказать предпочтения детей вне экспериментальных условий.

Описание хода исследования
Данное исследование является продолжением ранее начатой 

серии работ, направленных на уточнение научных представлений 
о предпочтении игрушек детьми дошкольного возраста и их связи 
с показателями психического развития. Исследование выполнено 
в экспериментальной парадигме с применением метода вынужден-
ного выбора. Выбор варьируемых в эксперименте характеристик 
игрушек основан на ключевых теоретических идеях культурно-исто-
рического подхода касательно игровой деятельности. Исходя из работ 
Л.С. Выготского, следует, что игрушка должна помочь ребенку создать 
мнимую ситуацию и принять игровую роль и связанные с ней правила 
(Выготский, 1966). Следовательно, первая гипотеза эксперимента на 
предпочтение игрушек заключается в том, что дети будут выбирать 
наиболее детализированные игрушки, которые позволяют воссоздать 
проигрываемую ситуацию. Кроме того, Д.Б. Эльконин показал, что 
объектом детской игры чаще всего являются отношения между людьми 
(Эльконин, 1999). Поэтому в качестве второй гипотезы эксперимента 
на предпочтение игрушек было сформулировано предположение, что 
дети более склонны выбирать наиболее реалистичные и антропоморф-
ные игрушки, которые связаны с непосредственным опытом ребенка 
и отражают смысл и содержание отношений между людьми.

Исследование отвечает на два основных исследовательских во-
проса: какие предпочтения в выборе игрушек наблюдаются у детей 
среднего дошкольного возраста и существует ли связь между этими 
предпочтениями и индивидуальными показателями психического 
развития?

Выборка
Участниками исследования стали 202 ребенка среднего до-

школьного возраста (от 4 до 5 лет). Средний возраст детей составил 
4 года и 3 месяца (M = 51,81 мес., SD = 4,12 мес.). Соотношение де-
вочек и мальчиков в выборке было приближенным к равному (53% 
мальчиков). Все дети на момент проведения исследования посещали 
государственные детские сады г. Москвы. Для сбора социально-де-
мографических данных о детях был проведен опрос родителей (мате-
рей). По результатам опроса выборка может быть охарактеризована 
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следующим образом: 92,2% из опрошенных матерей имеют высшее 
профессиональное образование; 6,4% имеют научную степень; 1,3% 
имеют среднее профессиональное образование. Обеспеченность 
семей в 75% случаев была оценена родителями как средняя; в 24% — 
выше среднего; и 1% — ниже среднего.

Методы
Методики
Диагностика саморегуляции включала оценку трех основных 

компонентов регуляторных функций: когнитивная гибкость, зри-
тельно-пространственная рабочая память, слухоречевая рабочая 
память. Когнитивная гибкость оценивалась с помощью методики 
«Сортировка карточек по изменяемому признаку» (Dimension Card 
Change Sorting) (Zelazo, 2006 ). Для оценки зрительно-простран-
ственной рабочей памяти использовалась методика «Память на 
конструирование» (Memory for Design subtest of NEPSY-II) (Korkman 
et a l., 2007). Слухоречевая рабочая память оценивалась с помощью 
методики «Повторение предложений» (Sentences Repetition subtest 
of NEPSY-II) (Korkman et al., 2007). Все методики, примененные для 
оценки регуляторных функций, успешно прошли процедуру стандар-
тизации на российской выборке (Алмазова и др., 2020). Диагностика 
эмоционального развития детей производилась с использованием 
русскоязычной версии методики «Тест на понимание эмоций» (Test 
of Emotion Comprehension) (Pons et al.,  2004), успешно стандартизи-
рованной на российской выборке (Веракса и др., 2021). 

Процедура исследования включала три этапа. На первом этапе 
был проведен опрос родителей с целью сбора социально-демографи-
ческой информации для ее последующего учета при анализе данных. 
Опрос проводился с помощью бумажных анкет, которые в персональ-
ном порядке были переданы родителям в детском саду. На втором 
этапе была проведена индивидуальная диагностика психического 
развития детей. Диагностика проводилась опытными тестерами, 
имеющими фундаментальное психологическое образование. Мето-
дики проводились в строго заданной последовательности. Некоторые 
дети отказывались от выполнения тех или иных методик в процессе 
диагностики — в таком случае обследование прекращалось. На тре-
тьем этапе проводилась экспериментальная сессия индивидуально 
с каждым ребенком, во время которой фиксировался выбор игрушек 
из предоставленных опций в трех пробах.
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Предъявление игрушек в рамках экспериментальной сессии 
имело строго заданную последовательность. Одновременно демон-
стрировалось по три игрушки в каждой из проб: проба на степень 
детализации (медведь-доктор, кукла-доктор, больница), проба на 
степень реалистичности (дракон, косморобот, касса) и проба на 
степень антропоморфности (семья тигров, семья зайчиков, похожих 
на людей, и семья человечков) (Рисунок). Процедура предъявления: 
цветные изображения игрушек в высоком разрешении показывались 
на экране цифрового планшета. Экспериментатор устно озвучивал 
инструкцию каждому ребенку по скрипту: «Посмотри на эти игруш-
ки. Покажи пальчиком, с какой игрушкой тебе хотелось бы играть 
больше всего? Спасибо. А теперь покажи, с какой игрушкой тебе 
хотелось бы играть меньше всего». Длительность эксперимента со-
ставляла в среднем около семи минут. 

Рисунок 
Изображение игрушек, предъявленных в трех экспериментальных пробах: 
(1) проба на степень детализации, (2) проба на степень реалистичности и (3) 
проба на степень антропоморфности
Figure
Th e toys presented in the experiment. In each sample, toys are ranked according to 
the extent to which characteristics such as (1) the degree of detail, (2) the degree of 
realism, and (3) the degree of anthropomorphism are expressed
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Результаты
Выбор игрушек в экспериментальных пробах 
и предварительный анализ
На стадии анализа эмпирического материала рассматривались 

предпочтения детей при выборе игрушек в контексте индивидуаль-
ных показателей психического развития детей и таких переменных, 
как пол и возраст ребенка, уровень образования матери, а также 
уровень финансовой обеспеченности семьи. Включение указанных 
контрольных переменных на этапе предварительного анализа было 
направлено на выявление потенциально значимых переменных, спо-
собных повлиять на выбор ребенком той или иной игрушки в трех 
экспериментальных пробах. 

В пробе на степень детализации большинство детей (59,2%) вы-
брали больницу — наиболее детализированную игрушку. Характер-
ные обоснования выбора звучали следующим образом: «в ней есть и 
больные, и доктор», «в ней много всего», «там есть дверки, человечки, 
кроватки», «там есть человечки», «она интереснее остальных игру-
шек», «с ней можно в разные игры играть». Наименее популярным вы-
бором стал мишка-доктор — игрушка с минимальным количеством 
деталей, которую выбрали всего 25,4% детей. Важно отметить, что 
мотивация выбора в основном была неигровая: «он пушистый», «он 
мягкий», «он плюшевый», «я обожаю всяких мягоньких», «он мне нра-
вится», «он хороший», «меня всегда называют мишкой». Для получе-
ния более полной информации о важных для выбора характеристиках 
игрушки детей также просили указать игрушку, с которой им хоте-
лось бы играть меньше всего. В пробе на степень детализации такой 
игрушкой оказался наименее детализированный мишка-доктор. Дети 
так комментировали свой антивыбор: «у него лапка прикреплена — 
я не смогу играть в него», «он плюшевый и один», «это неинтересная 
игрушка», «у него нет больницы», «у него есть лапки, и больше у него 
ничего нет», «у него нет чемоданчика докторского», «мишка вообще 
ничего не делает», «у него ничего не снимается». Также в обоснова-
нии антивыбора прозвучали детские ожидания, что игрушка должна 
быть достаточно реалистична. Например, мишка-доктор оказался 
наименее интересной игрушкой, поскольку «он не настоящий и не 
говорит», «он не доктор», «он не может лечить».

В пробе на степень реалистичности большинство детей (54,5%) 
выбрали магазин — наиболее реалистичную игрушку. На вопрос 
о том, почему хочется играть именно с этой игрушкой, дети отвечали 
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так: «я сегодня там был», «это самая интересная игрушка — можно 
ходить за покупками», «потому что можно говорить, сколько что 
стоит», «там можно покупать фрукты», «в кассе надо пробивать, 
кнопочки нажимать, чек давать и этой штучкой пикать», «можно 
столько всего продавать», «там всё покупают», «в магазин так здоро-
во играть — я каждый день играю», «я люблю, как в магазине пикает». 
Меньше всего дети выбирали сказочного дракона (20,8%) — игрушку 
с наименьшей степенью реалистичности. Чаще всего выбор пояснял-
ся любовью к драконам или его грозной внешностью: «у него красные 
глаза», «он злой и рычащий», «он крутой: умеет летать и пускать изо 
рта огонь», «он мне сильно нужен, чтобы он летал и выпускал огонь», 
«рычит огнем», «он самый грозный и выпускает огонь». Несколько 
детей сообщили, что выбрали его по той причине, что «его в жизни 
не бывает». В качестве игрушки, с которой детям хотелось бы играть 
меньше всего, в пробе на реалистичность также оказался сказочный 
дракон. Дети поясняли свой выбор тем, что это сказочный персонаж 
или что у него неприятная, пугающая внешность: «мне про дракона 
только сказку читают, и я сразу засыпаю, потому что это скучно», 
«он только игрушечный, а я люблю настоящих», «это сказка, потому 
что он только летает и рычит огнем», «у него хвост не двигается и 
лапки не двигаются», «он страшный», «у него есть такие вот пуньки 
(прим. — шипы), мне они неприятные». 

В пробе на степень антропоморфности большинство детей 
(40,6%) выбрали зверят в костюмах — игрушку со средней антропо-
морфностью. Основанием для такого выбора в нескольких случаях 
послужила одежда: «они в прикольной одежде», «у них веселые одежды», 
«красивые платьица». Но гораздо чаще дети отмечали их безобид-
ность и милый вид: «они мягкие и пушистые и едят морковку», «они 
такие хорошенькие», «они мягкие и пушистые», «они красивые», «у 
них уши большие», «они очень красиво прыгают», «они веселые», «они 
очень вежливые», «они не кусаются». Наименее популярным выбором 
в этой пробе оказалась семья человечков — игрушка с максимальной 
степенью антропоморфности. Ее выбрали только 23,8% детей. Аргу-
ментация в пользу этого выбора была связана с принципиальным 
желанием детей играть с фигурками людей: «они человеки», «я людей 
очень люблю», «потому что семьи зайчиков и тигров не бывает», 
«потому что хочу играть руками — у них есть руки», «просто это 
люди — люди ходят на двух ногах», «я хочу играть с людьми», «этими 
людьми можно управлять», «такие люди у меня есть дома», «потому 
что я человек». Часть детей выбрали семью людей по причине сход-
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ства фигурок с членами семьи и теплого отношения к ним: «я люблю 
маму», «здесь любимый малыш, мама и папа», «у меня мама и папа 
хорошие», «мой брат тоже выше меня», «у меня тоже есть папа, 
мама, а эта дочка как будто я». Наиболее популярным антивыбо-
ром оказалось семейство зайчиков — игрушка со средней степенью 
антропоморфности. На вопрос, почему с зайчиками хочется играть 
меньше всего, дети отвечали так: «они не кусают», «это животные», 
«они прыгают… мне нравятся больше люди», «они все одинаковые», 
«они ненастоящие и понарошку едят», «у них нет дома — нужен дом», 
«они не бегают, а прыгают», «мне зайчики не нравятся, потому что 
у них красные глаза могут быть», «я с ними как-то не очень играю».

Предварительный анализ данных на основе коэффициента кор-
реляции Пирсона показал, что из таких переменных, как пол ребенка, 
уровень образования матери и уровень финансовой обеспеченности 
семьи, только пол оказался значимо связан с выбором определенных 
игрушек в экспериментальных пробах. Мальчики значимо чаще вы-
бирали детализированные игрушки с большим количеством объектов 
и действий, которые можно к ним применить, в то время как девочки 
больше ориентировались на игрушку с меньшим количеством дета-
лей (r(200) = –0,452; p = <0,001). Девочки также склонны к выбору 
наиболее реалистичных (r(200) = 0,327; p = <0,001) и антропоморфных 
(r(200) = 0,264, p = <0,001) игрушек. 

Связь предпочтений при выборе игрушек с психическим 
развитием
Связь предпочтений при выборе игрушек с показателями психи-

ческого развития анализировалась с контролем пола детей, так как 
на стадии предварительного анализа было определено, что данная 
переменная способна существенно влиять на выбор той или иной 
игрушки. Анализ проводился путем расчета коэффициента корре-
ляции Пирсона при контроле пола ребенка (Таблица).

Выявлены очень слабые, тем не менее статистически значимые 
связи показателей психического развития детей с выбором игрушек 
в единственной экспериментальной пробе — в пробе на степень реа-
листичности. Дети с высокими показателями когнитивной гибкости 
чаще сверстников выбирают малореалистичные игрушки, которые 
далеки от их непосредственного опыта (r(148) = –0,163; p = 0,047). 
Дети же со слабой и средней способностью к когнитивному пере-
ключению скорее предпочитают играть «в магазин, куда мы ходим 
каждый день», чем «в дракона, который бывает только в сказках». 
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Таблица
Описательные статистики и анализ связи между степенью детализации, 
реалистичности и антропоморфности предпочитаемых игрушек и 
индивидуальными показателями психического развития детей

  M SD
Степень
детали-
зации

Степень
реалистич-

ности

Степень
антропо-

морфности

Степень детализации 2,34 0,86 —

Степень реалистичности 2,34 0,80 0,156* —

Степень антропоморфности 1,88 0,76 0,051 0,237** —

Когнитивная гибкость 13,56 6,52 0,034 –0,163* –0,041

Зрительная рабочая память 50,04 15,04 0,071 0,010 –0,041

Слухоречевая рабочая память 14,96 3,92 –0,075 0,174* –0,113

Понимание эмоций 3,58 1,56 –0,150 –0,041 –0,183

Примечания: анализ проведен с контролем переменной «пол ребенка»; * p < 0,05; 
** p < 0,001; степень детализации, реалистичности и антропоморфности предпочита-
емых игрушек выражена в численных значениях от «1» (наименьшая выраженность 
характеристики) до «3» (наибольшая выраженности характеристики)

Table 
Descriptive statistics and correlational analyses of the association of children’s toy 
preferences with individual developmental indicators

  M SD Details Realism Anthropomorphism

Details 2.34 0.86 —

Realism 2.34 0.80 0.156* —

Anthropomorphism 1.88 0.76 0.051 0.237** —

Cognitive fl exibility 13.56 6.52 0.034 –0.163* –0.041

Visual working memory 50.04 15.04 0.071 0.010 –0.041

Verbal working memory 14.96 3.92 –0.075 0.174* –0.113

Understanding of emotions 3.58 1.56 –0.150 –0.041 –0.183

Notes: analyses were conducted with the variable “sex of child” controlled; * p < 0.05; 
** p < 0.001; the degree of detail, realism and anthropomorphism of the preferred toys is 
expressed in numerical values from “1” (the least pronounced characteristic) to “3” (the 
most pronounced characteristic)
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При этом выбор наиболее реалистичных игрушек значимо позитивно 
связан с показателем слухоречевой рабочей памяти (r(154) = –0,174; 
p = 0,030). То есть дети, предпочитающие близкие к реальной жизни 
игрушки, удерживают в памяти больше слухоречевой информации, 
чем сверстники, играющие в сказочные игрушки. С точки зрения 
взаимосвязи выбора игрушек в трех экспериментальных пробах, об-
наружено, что предпочтение реалистичных игрушек связано с выбо-
ром детализированных (r(198) = 0,156; p = 0,028) и антропоморфных 
(r(199) = 0,327; p = <0,001) игрушек.

Обсуждение результатов
Несмотря на богатство и глубину теоретического анализа игро-

вой деятельности в рамках культурно-исторического и других под-
ходов, существует недостаток эмпирических данных как о самой 
игровой деятельности, так и о выборе игрушек современными деть-
ми. В данном исследовании была предпринята попытка эксперимен-
тального изучения предпочтения детьми игрушек с варьированием 
таких характеристик, как степень детализации, степень реалистич-
ности и степень антропоморфности предъявляемых игрушек. Работа 
является продолжением ранее начатой серии исследований. Выбор 
варьируемых в эксперименте характеристик был обусловлен целью 
получения ответов на поставленные исследовательские вопросы 
и проверки гипотез, сформулированных на основе идей культурно-
исторического подхода.

Первый исследовательский вопрос в рамках выполненного 
эксперимента был связан с прояснением предпочтений в выборе 
игрушек у детей среднего дошкольного возраста. На основе распре-
деления выборов в каждой из проб самыми популярными выборами 
стали: максимально детализированная игрушка в пробе на степень 
детализации; наиболее реалистичная игрушка в пробе на степень 
реалистичности; игрушка средней степени антропоморфности в про-
бе на степень антропоморфности. Полученный результат полностью 
поддерживает первую гипотезу исследования, сформулированную на 
основе идей Л.С. Выготского относительно ключевых характеристик 
игры в дошкольном детстве. А именно подтвердилась гипотеза о том, 
что дети чаще всего будут выбирать наиболее детализированные 
игрушки, которые позволяют в точности воссоздать проигрываемую 
ситуацию (Выготский, 1966). Частично подтвердилась гипотеза, 
сформулированная на основе работ Д.Б. Эльконина (Эльконин, 
1999): дети действительно склонны выбирать наиболее реалистичные 
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игрушки, приближенные по сюжету к непосредственному опыту 
(например, игра в магазин). Однако наиболее антропоморфные 
игрушки не стали самым популярным выбором в соответствующей 
пробе. Методологически и практически важно то, что указанные 
выше гипотезы нашли свое подтверждение не только в распределении 
совершенных выборов в экспериментальных пробах, но и в устных 
объяснениях детей. 

При выборе игрушки в пробе на степень детализации детские 
комментарии часто были связаны именно с количеством деталей, 
важных для построения игры с богатым и подробным сюжетом. 
Дети говорили, что выбрали детализированную игрушку (больницу), 
так как в ней есть все необходимое для игры в доктора. Например, 
для детей было важно наличие фигурок не только докторов, но и 
пациентов, присутствие таких атрибутов, как дверцы, кабинеты, 
шприцы, — что позволило бы воссоздать «больничную атмосферу». 
Дополнительное подтверждение гипотезы о предпочтении детьми 
детализированных игрушек придают устные комментарии при вы-
боре игрушки, с которой им хотелось бы играть меньше всего. Так, 
в пробе на детализированность антивыбором стал наименее дета-
лизированный мишка-доктор по причине отсутствия у него важных 
для игры атрибутов («у него нет чемоданчика докторского», «у него 
есть лапки и больше ничего нет»), сложности подобрать для него 
подходящую больницу и пациентов, невозможности использовать 
в игре хотя бы имеющиеся детали («у него лапка прикреплена», «у 
него ничего не снимается»). Интересным наблюдением также стало 
то, что дети ожидают от игрушки возможности воплощения с ней 
ролевых действий. Например, дети отмечали, что меньше всего хотят 
играть в больницу с мишкой-доктором, поскольку мишки не умеют 
говорить, мишки не бывают докторами, мишки не умеют лечить и 
мишки «вообще ничего не делают».

Устные объяснения при выборе игрушки в пробе на степень 
реалистичности были действительно часто связаны с отсылками 
к личному опыту. Так, дети поясняли выбор наиболее реалистичной 
игрушки (игрушечная касса) тем, что часто бывают в магазине с роди-
телями, любят совершать покупки, знакомы с ролевыми действиями 
продавца и покупателя (например, «можно говорить, сколько что 
стоит» или «в кассе надо пробивать, кнопочки нажимать, чек давать 
и этой штучкой пикать»), испытывают желание воспроизводить 
в игре поведение и действия взрослых. И наоборот, антивыбором 
в этой пробе стала наименее реалистичная игрушка — сказочный 
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дракон. Чаще всего причиной нежелания играть с драконом вы-
ступала невозможность придумать сюжеты, в которых он мог бы 
фигурировать («он только летает и рычит огнем и больше ничего»), 
знание о том, что в действительности драконов не существует («он 
ненастоящий», «драконы только в скучных сказках»). 

Комментарии детей относительно выбора игрушки в пробе на 
степень антропоморфности заслуживают отдельного внимания и 
анализа, поскольку, во-первых, не подтвердилась изначальная гипоте-
за (см. выше), а во-вторых, одна и та же игрушка (семейство зайчиков 
в одежде) стала самой популярной одновременно в качестве самой 
желанной и самой нежеланной игрушки. При выборе семейства зай-
чиков как наиболее желанной игрушки дети обозначали симпатию 
к их внешности («у них красивые платьица», «они такие хорошень-
кие», «у них уши большие») или ссылались на милый и безобидный 
характер («они веселые», «они очень вежливые», «они не кусаются»). 
Из этого следует, что объяснение выбора не было связано с игровой 
мотивацией. В то время как немногочисленная группа детей, выбрав-
шая семейство человечков, ссылалась на высокую пригодность таких 
фигурок для игры. Например, дети отмечали, что в игре немыслимо, 
чтобы люди, члены семьи, прыгали как зайчики — они должны хо-
дить, и делать это нужно на двух ногах. Также важно, чтобы у игровых 
фигурок были руки, иначе не получится играть в семью. Наконец, 
дети ссылались на возможность проигрывания интересующих их 
сюжетов только при помощи человеческих фигурок («я хочу играть 
в семью человечков, потому что я человек», «хочу играть с ними, по-
тому что они человеки», «потому что семьи зайчиков и тигров не 
бывает»). Как было отмечено выше, семейство зайчиков стало также 
и наиболее популярным антивыбором в описываемой пробе — их 
большинство детей выбрали как те, с которыми бы им хотелось играть 
в семью меньше всего. В этом случае аргументация была связана уже 
не с внешним видом игрушек, а с принципиальной невозможностью 
использовать их для игры в семью. Любопытно, что в первую очередь 
детей смущало то, что зайчики прыгают, а не ходят. Вероятно, такой 
способ передвижения фигурок, продиктованный особенностями 
движения зайцев в реальной жизни, разрушает мнимую ситуацию и 
не позволяет детям проигрывать знакомые им сюжеты. Также детей 
смущало, что «зайчики — это не люди, а животные» и что «они все 
одинаковые». Эти комментарии указывают на то, что фигурки зай-
чиков (и, скорее всего, других животных) детям сложно наделить 
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человеческими чертами, характерами. И игрушки кажутся детям 
очень похожими.

Второй исследовательский вопрос был направлен на уточнение 
научных данных о том, существует ли связь между предпочтениями 
при выборе игрушек и индивидуальными показателями психиче-
ского развития детей в среднем дошкольном возрасте. Рассмотрение 
данных производилось при контроле пола детей, поскольку предва-
рительный анализ и ранее опубликованные исследования свидетель-
ствуют о том, что данная переменная способна существенно влиять 
на предпочтение тех или иных игрушек. Корреляционный анализ 
выявил значимые связи только в пробе на степень реалистичности. 
Обнаружено, что чем лучше у ребенка развита когнитивная гибкость, 
тем выше вероятность выбора менее реалистичной игрушки. Дети же 
со слабой и средней способностью к когнитивному переключению 
предпочитают играть игрушки, максимально приближенные к их 
непосредственному опыту. В то же время дети, предпочитающие ре-
алистичные игрушки, удерживают в рабочей памяти значимо больше 
речевой информации, чем сверстники, выбирающие малореалистич-
ные игрушки. Эти связи могут быть объяснены тем, что реалистичная 
игрушка позволяет развить содержательную игру со сложным увле-
кательным сюжетом, что, согласно исследованиям, способствует раз-
витию рабочей памяти (Fleer, 2022; Веракса и др., 2020; Vidal Carulla 
et al., 2021). Ранее не было опубликовано результатов исследований 
или гипотез касательно более высокой когнитивной гибкости у детей, 
предпочитающих малореалистичные игрушки. С позиции здравого 
смысла этот результат может объясняться способностью ребенка 
различать уровни реальности и переключаться между ними в рамках 
игровой деятельности, чему должны способствовать вымышленные, 
несуществующие в действительности персонажи. 

Итак, в результате проведенного исследования эксперименталь-
но показано, что дети среднего дошкольного возраста предпочитают 
в большей степени реалистичные и детализированные игрушки. 
Устное обоснование детьми такого выбора указывает на значимость 
необходимых для игры функциональных атрибутов, возможность 
использования игрушки для построения знакомых ребенку сюже-
тов, возможностей воплощения с ней ролевых действий, а также 
возможность наделить ее человеческими чертами. Так, для игры 
в доктора не подойдет игрушка, не имеющая нужных медицинских 
атрибутов или не соответствующая роли доктора («медвежонок не 
может лечить», «с зайчиками не получится играть в семью, пото-
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му что они прыгают»). Показано, что имеется слабая, но значимая 
связь между степенью реалистичности предпочитаемой ребенком 
игрушки и показателями когнитивной гибкости и слухоречевой 
рабочей памяти. Дети, выбирающие максимально реалистичные 
игрушки, способны удерживать в памяти большой объем слухо-
речевой информации, но при этом обладают слабой способностью 
к когнитивному переключению. Наконец, обнаружено, что по мере 
взросления дети в меньшей степени склонны выбирать антропо-
морфные игрушки.

Практическое применение
Информация о выявленных закономерностях может быть по-

лезна родительскому и педагогическому сообществу при подборе 
игрушек для детей младшего и среднего дошкольного возраста, а так-
же оценки их развивающего потенциала. Полученные результаты 
также могут использоваться в рамках разработки игрушек для детей 
указанных возрастов.

Выводы
Полученные результаты в высокой степени согласуются с по-

ниманием игры и ее ключевых характеристик с точки зрения куль-
турно-исторического подхода (Смирнова, 2015; Веракса и др., 2020). 
Рассматривая распределение выборов в экспериментальных пробах 
и устные комментарии детей, можно с уверенностью заключить, 
что создание мнимой ситуации строится по законам, которые были 
описаны в работах классиков отечественной психологии (Эльконин, 
1999; Выготский, 1966). Чтобы игрушка была интересна ребенку для 
игры (а не просто представляла интерес как предмет), она должна 
отвечать целому перечню требований. Так, согласно тезисам, обо-
значенным в работах Л.С. Выготского, игрушка действительно 
должна обеспечить ребенку возможность воссоздания реальных 
ситуаций и принятия игровой роли и связанных с ней правил 
(Выготский, 1966). В поддержку идей Д.Б. Эльконина полученные 
данные указывают на то, что дети хотят видеть объектом игры от-
ношения между людьми и поэтому склонны выбирать наиболее 
реалистичные игрушки, отражающие смысл и содержание этих 
отношений (Эльконин, 1999).
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