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Резюме
Актуальность. Цифровые трансформации меняют повседневные практики 
и жизненную среду личности, что требует системного изучения цифрового 
благополучия (ЦБП) как нового измерения благополучия человека. Раз-
работанный ранее Индекс цифрового благополучия (ИЦБП) позволяет 
комплексно оценить баланс ресурсов и рисков в цифровой среде, однако для 
задач оперативной психодиагностики (в консультативной, образовательной, 
организационной практике) востребован инструмент, фокусирующийся 
исключительно на сильных сторонах личности — ее ресурсном потенциале. 
Цель. Разработка и апробация Индекса ресурсов цифрового благополучия 
(ИРЦБП) — опросника для оценки удовлетворенности технологически 
достроенной личности возможностями смешанной реальности и операци-
онализирующего удовлетворение базовых психологических потребностей 
(автономии, компетентности и связанности) в цифровом контексте.
Выборка. В исследовании приняли участие 949 респондентов в возрасте 
18–39 лет (Мвозраст= 23,2; SD = 6,6; 60,4% женщин) из 4 городов РФ. 
Методы. На основе теоретической модели и ИЦБП cконструирована 
24-пунктовая версия, включающая 5 шкал: «Позитивные онлайн-взаимо-
отношения», «Удовлетворенность онлайн-доступом», «Удовлетворенность 
цифровой компетентностью», «Самоэффективность в адаптации и преадап-
тации» и «Управление смешанной реальностью». Для проверки валидности 
использовались Шкала психологического благополучия К. Рифф, Шкала 
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общей самоэффективности Р. Шварцера и М. Ерусалема, Шкала удовлет-
воренности жизнью Э. Динера и скрининговая версия Индекса цифровой 
компетентности Г.У. Солдатовой и Е.И. Рассказовой.
Результаты. Пятифакторная структура продемонстрировала хорошие 
показатели надежности и внутренней согласованности по результатам 
конфирматорного факторного анализа. ИРЦБП связан с общим показа-
телем и шкалами психологического благополучия, самоэффективностью, 
удовлетворенностью жизнью и цифровой компетентностью, а также с 
ИЦБП. Более высокий уровень ресурсов ЦБП характерен для более моло-
дых и материально обеспеченных респондентов, а также в большей мере 
для женщин. 
Выводы. ИРЦБП показал себя надежным и валидным инструментом 
оценки ресурсной составляющей цифрового благополучия личности. 
Он может применяться как самостоятельная методика в прикладных 
и исследовательских целях, а также для разработки профилактических 
мероприятий, направленных на укрепление сильных сторон личности в 
цифровой среде. 

Ключевые слова: цифровое благополучие, ресурсы, благополучие, моло-
дежь, удовлетворенность жизнью, цифровая социализация, методика
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Abstract
Background. Digital transformations are reshaping everyday practices and  
the living environment, calling for systematic research on digital wellbeing (DWB) as 
a new dimension of human wellbeing. The previously developed Digital Wellbeing 
Index (DWBI) comprehensively assesses the balance between resources and risks, yet 
rapid psychodiagnostics (e.g., in counselling, education, and organizational settings) 
require a tool focused solely on the individual’s strengths — their resource potential. 
Objective. The aim is to develop and validate the Digital Wellbeing Resources 
Index (DWBRI) — a questionnaire assessing the technologically extended per-
sonality’s satisfaction with mixed reality opportunities and operationalizing the sa-
tisfaction of basic psychological needs (autonomy, competence, and relatedness) 
in the digital context. 
Study Participants. The study involved 949 respondents aged from 18 to 39  
(Mage = 23.2; SD = 6.6; 60.4% women) from 5 cities in the Russian Federation.
Methods. Based on the theoretical model and the DWBI, a 24-item version 
comprising 5 scales — “Positive Online Relationships”, “Satisfaction with Online 
Access”, “Satisfaction with Digital Competence”, “Self-efficacy in adaptation and 
pre-adaptation” and “Mixed reality management” — was constructed. The fol-
lowing instruments were used to test validity: C. Ryff ’s Psychological Wellbeing 
Scale, R. Schwarzer and M. Jerusalem’s General Self-Efficacy Scale, E. Diener’s 
Satisfaction with Life Scale, and the screening version of the Digital Competence 
Index by G.U. Soldatova and E.I. Rasskazova. 
Results. According to confirmatory factor analysis, the five-scale structure demon-
strated good reliability and internal consistency indices. The DWBRI is correlated 
with the overall score and scales of psychological wellbeing, self-efficacy, life 
satisfaction, and digital competence, as well as with the DWBI. Higher levels of 
digital wellbeing resources are observed among younger, more financially secure 
respondents, and women.
Conclusions. The DWBRI is a reliable and valid tool for assessing the resource 
component of personality digital wellbeing. It can be used independently in  
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applied and research settings, as well as for developing preventive interventions 
to strengthen personal strengths in the digital sphere.

Keywords: digital wellbeing, resources, wellbeing, youth, life satisfaction, digital 
socialization, scale
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Введение
Благополучие личности остается одной из центральных тем в 

психологической науке и практике. В условиях цифровых транс-
формаций качественно меняется жизненная среда и повседневные 
практики личности, что актуализирует изучение нового измерения 
благополучия — цифрового благополучия (ЦБП). Данный феномен, 
находящийся на начальном этапе концептуализации, рассматривает-
ся в научной литературе через призму баланса между позитивными и 
негативными последствиями использования цифровых технологий, 
ставших неотъемлемой частью современной жизни (Чигарькова, 
Солдатова, 2026; Солдатова и др., 2025; Büchi, 2024; Burr et al., 2020; 
Vanden Abeele, Nguyen, 2022). Новизна рассматриваемого феномена 
закономерно ставит вопрос о разработке валидного психодиагно-
стического инструментария для его оценки. В зарубежных работах 
появляются первые методики оценки ЦБП1. Для русскоязычной 

1  Интернет имеет значение. (2022). Отчет об индексе благополучия детей в 
цифровом мире. URL: https://www.internetmatters.org/ru/resources/childrens-wellbeing-
in-a-digital-world-index-report-2022/ (дата обращения: 29.07.2025).

Snap Inc. (2022). Индекс цифрового благополучия. URL: https://values.snap.com/
safety/dwbi (дата обращения: 09.07.2025).

Sync. (2024). Глобальный индекс цифрового благополучия 2024. URL: https://
sync.ithra.com/dwi/en/index-report (дата обращения: 09.07.2025).
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аудитории недавно разработан и апробирован Индекс цифрового 
благополучия (ИЦБП), охватывающий 10 показателей ЦБП, которые 
отражают как ресурсные аспекты, так и риски и уязвимости личности 
(Чигарькова и др., 2026).

Разработанная модель ЦБП опирается как на современные под-
ходы в понимании психологического благополучия (Diener et al., 2010; 
Ryan, Deci, 2000; Ryff, 1995; Seligman, 2011), так и на социально-ког-
нитивную концепцию цифровой социализации, включающую изна-
чально четыре измерения: подключенность, смешанная реальность, 
технологически достроенная личность и цифровая социальность 
(Солдатова, Войскунский, 2021). ЦБП рассматривается как пятое 
измерение в данной концепции и определяется как переживание 
баланса между возможностями и рисками цифровой среды, обе-
спечивающее удовлетворенность, эффективность и целостность 
технологически достроенной личности в смешанной реальности 
(Чигарькова, Солдатова, 2026). 

Однако комплексный характер ИЦБП, ориентированный на 
диаду «ресурсы — риски», делает его оптимальным для фундамен-
тальных исследований, но ограничивает оперативное применение 
в прикладных сферах — консультативной, образовательной и ор-
ганизационной практике. В этих контекстах востребован краткий 
инструмент, акцентирующий сильные стороны личности, — ее 
ресурсный потенциал. Такой запрос созвучен методологии пози-
тивной психологии, смещающей фокус с дефицитов на выявление 
и укрепление ресурсов, обеспечивающих устойчивость и развитие 
личности (Леонтьев, 2016; Seligman, 2011; Ryan, Deci, 2000). Кроме 
того, современные тенденции требуют сокращения диагностической 
нагрузки на респондентов без потери содержательной валидности. 

Цель данной работы — конструирование и апробация Индекса 
ресурсов цифрового благополучия (ИРЦБП) для оценки удовлетво-
ренности технологически достроенной личности возможностями 
смешанной реальности. Конструируемый опросник опирается на 
представления о том, что ресурсный потенциал ЦБП может быть 
операционализирован через удовлетворение трех базовых психоло-
гических потребностей — автономии, компетентности и связанности 
(Ryan, Deci, 2000). В цифровой среде эти потребности приобретают 
специфическое содержание, что отражено в пяти выделенных шкалах, 
каждая из которых описывает один из аспектов ресурсного взаимо-
действия личности с технологиями. 
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Удовлетворенность онлайн-доступом рассматривается как ба-
зовый ресурс, обеспечивающий автономию: возможность свободно 
подключаться к Интернету и использовать собственные цифровые 
устройства (технологические достройки) создает основу для неза-
висимого функционирования. Эмпирические данные масштабных 
кросс-национальных исследований (с 2006 по 2021 г. на выборке 
2,4 миллиона человек из 168 стран) подтверждают положительную 
связь между доступом в Интернет и показателями благополучия 
(Vuorre, Przybylski, 2024). В данном контексте значима не столько 
объективная доступность, сколько субъективная удовлетворенность 
доступом — переживание достаточности и качества своих цифровых 
возможностей. 

Удовлетворенность цифровой компетентностью отражает 
потребность в компетентности (Ryan, Deci, 2000). Цифровая ком-
петентность понимается как готовность и способность индивида 
уверенно, эффективно, критично и безопасно выбирать и применять 
информационно-коммуникационные технологии в разных сферах 
жизнедеятельности (Солдатова, Рассказова, 2018). Однако в рамках 
ресурсного подхода акцент смещается с объективных знаний и на-
выков на субъективную удовлетворенность своими возможностями. 
Именно это переживание служит внутренним ресурсом, поддержи-
вающим активность личности в цифровой среде. 

Самоэффективность в адаптации и преадаптации техноло-
гически достроенной личности также связана с компетентностью, 
но в динамическом аспекте. Адаптация предполагает эффективное 
использование актуальных цифровых возможностей для решения 
повседневных задач, тогда как преадаптация (Асмолов и др., 2018) 
нацелена на готовность к новизне и непредсказуемости технологиче-
ского будущего. Операционально этот компонент выражается через 
технофилию как удовольствие от освоения и использование техноло-
гий и устойчивость к технострессу, то есть способность справляться 
с вызовами, связанными с быстро меняющейся цифровой средой. 

Позитивные онлайн-взаимоотношения реализуют потребность в 
связанности (Ryan, Deci, 2000). В цифровом пространстве социальные 
связи приобретают форму социального онлайн-капитала (Williams, 
2006), именно мессенджеры и социальные сети позволяют укреплять 
«связывающий» капитал (например, поддержка близких) и форми-
ровать «соединяющий» (расширение круга общения через слабые 
связи). Процесс накопления социального капитала рассматривается 
как один из ключевых механизмов, опосредующих влияние цифровых 
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платформ на субъективное благополучие (Huang et al., 2021; Verduyn 
et al., 2017).

Управление смешанной реальностью обеспечивает автономию 
личности в регуляции собственного цифрового поведения. Чрезмер-
ное использование цифровых технологий сопряжено с физическим 
дискомфортом, тревожностью, снижением концентрации и нару-
шением временного планирования (Веракса и др., 2024; Карабанова 
и др., 2024; Karakose et al., 2023; Lakicevic et al., 2025; Sala et al., 2024; 
Paez et al., 2020; Przybylski, Weinstein, 2017). Ресурсный аспект здесь 
заключается в способности личности сознательно контролировать 
свои цифровые достройки, выстраивая баланс между онлайном и 
офлайном, что позволяет сохранять целостность и эффективность в 
условиях смешанной реальности.

Таким образом, выделенные пять показателей охватывают клю-
чевые измерения ресурсной составляющей ЦБП: удовлетворенность 
доступом и управление смешанной реальностью (автономия), ком-
петентностную удовлетворенность и самоэффективность (компе-
тентность), а также позитивность онлайн-контактов (связанность). 
Эта структура согласуется с теоретической моделью ЦБП как пятого 
измерения цифровой социализации (Чигарькова, Солдатова, 2026) 
и служит операциональной основой для конструирования ИРЦБП.

Выборка 
Выборку составили 949 респондентов 18–39 лет (M = 23,2,  

SD = 6,6), проживающих в Москве (21,1%), Санкт-Петербурге (26,4%), 
Хабаровске (36,2%), Волгограде (16,4%); из них 60,4% женщин, 39,6% 
мужчин. В выборке представлены респонденты с разным социаль-
но-экономическим статусом — 30,8% относятся к группе с высоким, 
47,5% — к группе со средним и 21,7% — к группе с низким матери-
альным достатком. 

Методы исследования 
ИРЦБП создавалась на основе Индекса цифрового благополучия 

(Чигарькова и др., 2026) путем исключения субшкал, не соответству-
ющих ресурсному фокусу либо избыточных для оценки удовлетворе-
ния базовых психологических потребностей. Субшкалы «Сложности 
совладания с онлайн-рисками» и «Бесконтрольность цифровой 
активности», входящие в шкалу «Риски цифрового благополучия», 
отражают негативный полюс цифрового опыта и были исключены как 
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нерелевантные ресурсному подходу. Субшкалы «Цифровой этикет» и 
«Удовлетворенность цифровой культурой» преимущественно опреде-
ляют внешние аспекты и нормативные регуляторы (соблюдение норм, 
качество цифровых сервисов), тогда как ИРЦБП ориентирован строго 
на субъективные переживания удовлетворенности и самоэффектив-
ности. Субшкала «Удовлетворенность онлайн-самопрезентацией», 
значимая для понимания цифровой социальности, также не была 
включена: она лишь косвенно отражает потребность в связанности 
и, как показано в ИЦБП, обнаруживает высокую корреляцию с суб-
шкалой «Позитивные онлайн-взаимоотношения» (r = 0,72), что делает 
ее измерение в кратком формате избыточным. 

Таким образом, из десяти субшкал ИЦБП в ИРЦБП вошли 5 
субшкал (24 пункта), отражающие ресурсный потенциал личности 
в цифровой среде. Шкала «Позитивные онлайн-взаимоотношения» 
описывает характеристики соединяющего и связывающего социаль-
ного капитала, обеспечивающие потребность в связи (6 пунктов). 
Для измерения удовлетворенности потребности в автономии ис-
пользовались две шкалы: «Удовлетворенность онлайн-доступом», 
оценивающая доступ в Интернет и качество устройств (5 пунктов), 
и «Управление смешанной реальностью», отражающая контроль над 
балансом между онлайном и офлайном в планировании времени, 
когнитивных аспектах, продуктивности деятельности и физическом 
состоянии (4 пункта). Удовлетворенность потребности в компетент-
ности оценивалась с помощью двух шкал: «Удовлетворенность циф-
ровой компетентностью» (мотивация, знания, умения, безопасность 
использование устройств и искусственного интеллекта; 5 пунктов) 
и «Самоэффективность в адаптации и преадаптации» (самооценка 
эффективности использования цифровых возможностей, готовность 
осваивать новые технологии и совладать с технострессом; 4 пункта). 
В совокупности эти шкалы охватывают удовлетворенность базовых 
потребностей в автономии, компетентности и связанности техноло-
гически достроенной личности.

Для проверки конвергентной и дискриминантной валидности 
ИРЦБП были использованы следующие методики. В связи с рассмо-
трением ЦБП как нового вида благополучия целесообразным пред-
ставляется использование методик для оценки психологического и 
субъективного благополучия, которые отражают эвдемонистический 
и гедонистический подходы к пониманию данного феномена: Шкала 
психологического благополучия К. Рифф (Жуковская, Трошихина, 
2011) и Шкала удовлетворенности жизнью (Осин, Леонтьев, 2020). 
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Эффективность и компетентность личности представляется важ-
ной составляющей благополучия во многих концепциях. В связи с 
этим также были использованы Шкала общей самоэффективности 
(Шварцер и др., 1996) как показатель веры личности в свои силы и 
скрининговая версия Индекса цифровой компетентности (Солдатова, 
Рассказова, 2018), отражающая уровень мотивации, знаний и навы-
ков, необходимых для безопасного, ответственного и эффективного 
использования цифровых технологий. 

Обработка данных производилась в IBM SPSS Statistics 27.0.1.0 
и Jamovi 2.6.13 с использованием описательной статистики, коэф-
фициента альфа Кронбаха, конфирматорного факторного анализа, 
дисперсионного анализа, t-критерия Уэлча и коэффициента корре-
ляции Пирсона. 

Бланк методики и ключ представлены в Приложении.

Результаты исследования

1. Структура Индекса ресурсов цифрового благополучия
Структура, включающая 24 пункта и 5 субшкал, продемон-

стрировала приемлемые показатели надежности (альфа Кронба-
ха = 0,79) и внутренней согласованности по результатам конфир-
маторного факторного анализа (CFI = 0,93, TLI = 0,92, SRMR = 0,059,  
RMSEA = 0,057, RMSEA 95% CI 0,054–0,062) (Рисунок ). Все 24 пункта 
демонстрируют статистически значимые стандартизованные нагруз-
ки (p < 0,01): «Позитивные онлайн-взаимоотношения» (0,59–0,84), 
«Удовлетворенность онлайн-доступом» (0,59–0,74), «Удовлетворен-
ность цифровой компетентностью» (0,73–0,85), «Управление смешан-
ной реальностью» (0,55–0,69), «Самоэффективность в адаптации и 
преадаптации» (0,73–0,79). 

Для проверки наличия общего фактора была протестирована 
модель конфирматорного факторного анализа второго порядка, в 
которой пять первичных факторов выступали индикаторами еди-
ного латентного конструкта. Модель продемонстрировала приемле-
мое соответствие данным по ряду индексов (CFI = 0,91; TLI = 0,90;  
RMSEA = 0,063, 95% CI 0,060–0,067), однако SRMR (0,092) превышает 
порог 0,08. Нагрузки первичных факторов на общий латентный кон-
структ были статистически значимыми и варьировали от β = 0,410 
до β = 0,981 (p < 0,01), при этом наиболее высокие значения наблюда-
лись для факторов «Самоэффективность в адаптации и преадапта-
ции» (β = 0,981) и «Удовлетворенность цифровой компетентностью»  
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(β = 0,924), связанных между собой (r = 0,79, p < 0,01). Полученные 
результаты указывают на интеграцию компонентов цифрового бла-
гополучия вокруг единого латентного фактора. Вместе с тем строгое 
подтверждение общего фактора на текущей выборке не достигается, 
однако сам фактор может рассматриваться как предварительно вы-
деленный, с необходимостью дальнейшей кросс-валидации на неза-
висимых данных.

Рисунок 
Модель Индекса ресурсов цифрового благополучия 

Figure  
Model of the Digital Wellbeing Resources Index 
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Дополнительно проведена проверка измерительной инвари-
антности модели по полу (Таблица 1). Конфигурационная модель 
показала хорошее соответствие данным, что указывает на воспроиз-
водимость факторной структуры в мужской и женской подвыборках. 
Метрическая модель продемонстрировала приемлемое соответствие 
с минимальным снижением индексов по сравнению с конфигураци-
онной, что свидетельствует о поддержке метрической инвариантно-
сти. Скалярная модель также показала приемлемое соответствие без 
существенных изменений относительно метрической, что указывает 
на поддержку скалярной инвариантности и сопоставимость измери-
тельной модели между группами.

Таблица 1
Результаты проверки измерительной инвариантности модели по полу

Модель CFI TLI SRMR RMSEA (95% CI) ΔCFI ΔRMSEA
Конфигураци-
онная 0,93 0,92 0,063 0,059 (0,055–0,063) – –

Метрическая 0,93 0,92 0,065 0,058 (0,054–0,062) 0,001 −0,001
Скалярная 0,93 0,92 0,065 0,057 (0,053–0,060) −0,001 −0,001

Тable 1
Measurement invariance testing across gender

Model CFI TLI SRMR RMSEA (95% CI) ΔCFI ΔRMSEA

Configural 0.93 0.92 0.063 0.059 (0.055–0.063) – –
Metric 0.93 0.92 0.065 0.058 (0.054–0.062) 0.001 −0.001
Scalar 0.93 0.92 0.065 0.057 (0.053–0.060) −0.001 −0.001

2. Конвергентная и дискриминантная валидность Индекса 
ресурсов цифрового благополучия
ИРЦБП обнаруживает значимые положительные связи с общим 

показателем психологического благополучия и его составляющими, 
самоэффективностью, удовлетворенностью жизнью, а также с циф-
ровой компетентностью. ИРЦБП демонстрирует сильную корреля-
цию с полной версией ИЦБП (Таблица 2).
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Таблица 2
Корреляции ИРЦБП c показателями других методик (r Пирсона)

Показатели методик ИРЦБП

Самоэффективность 0,50**
Удовлетворенность жизнью 0,48**
Индекс цифровой компетентности 0,30**
Индекс цифрового благополучия 0,82**

Психологическое благополучие

Общий показатель 0,34**
Автономность 0,24**
Компетентность 0,23**
Личностный рост 0,39**
Позитивное отношение 0,35**
Жизненные цели 0,23**
Самопринятие 0,22**

Примечание. ** — p < 0,01.

Тable 2
Correlations of the DWBRI with other methods of psychodiagnostics (Pearson’s r)

Scales DWBRI

General Self-Efficacy Scale 0.50**
Satisfaction With Life Scale 0.48**
Digital Competence Index 0.30**
Digital Wellbeing Index 0.82**

Psychological wellbeing

Overall score 0.34**
Autonomy 0.24**
Environmental Mastery 0.23**
Personal Growth 0.39**
Positive Relations 0.35**
Purpose in Life 0.23**
Self-acceptance 0.22**

Note. ** — p < 0.01.
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3. Распределение по группам по уровню ресурсов ЦБП  
и социодемографические показатели
Показатели краткой версии ИРЦБП были приведены к уни-

фицированной 100-балльной шкале с использованием линейного 
преобразования. Минимально возможное значение шкалы соответ-
ствовало 0 баллам, а максимально возможное — 100 баллам. Выборка 
была стратифицирована на три группы на основе процентильного 
распределения показателя ИРЦБП. В качестве пороговых значений 
использовались 25-й и 75-й процентили. Пороговые значения по 
группам представлены в Приложении.

Средний показатель по выборке составил M = 71,4 (SD = 18,3). Об-
наружены статистические значимые различия по полу (t(711,34) = 4,37,  
p < 0,01, d = 0,33). Для женщин (M = 73,5, SD = 17,3) уровень ре-
сурсов ЦБП выше, чем для мужчин (M = 68,1, SD = 19,3). Выявлена 
статистически значимая, но слабая отрицательная связь с возрастом  
(r = –0,15, p < 0,01): более молодые респонденты демонстрируют не-
сколько более высокие показатели ресурсов ЦБП.

Общий показатель ИРЦБП также различается в зависимости от 
экономического статуса (F(2, 946) = 17,7, p < 0,01, η² = 0,037). Наибо-
лее высокие значения зафиксированы в группе с высоким достатком  
(M = 73,2, SD = 17,8), тогда как в группах со средним (M = 66,1, 
SD = 17,7) и низким (M = 62,3, SD = 20,1) достатком показатели по-
следовательно снижаются. 
Обсуждение результатов

Полученные результаты демонстрируют приемлемую надеж-
ность-согласованность, удовлетворительное качество внутренней 
структуры и факторную валидность ИРЦБП, включающего пять 
шкал. Отобранные шкалы не являются произвольным подмноже-
ством полной версии, а представляют собой теоретически обоснован-
ную операционализацию удовлетворения базовых психологических 
потребностей (автономии, компетентности и связанности) в цифро-
вой среде (Ryan, Deci, 2000). Представленная модель ресурсов ЦБП 
является эмпирическим подтверждением теоретической концепту-
ализации данного феномена (Чигарькова, Солдатова, 2026). С одной 
стороны, в ней отражаются общепризнанные идеи о значимости 
удовлетворения базовых потребностей для обеспечения благопо-
лучия личности. С другой стороны, демонстрируется специфика 
благополучия личности, достроенной цифровыми технологиями, 
действующей в условиях цифровой повседневности и совмещающей 
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жизнь онлайн и офлайн в рамках смешанной реальности (Солдатова, 
Войскунский, 2021). Ресурсы ЦБП включают удовлетворенность до-
ступом к своим цифровым достройкам и возможности к управлению 
ими посредством цифровой компетентности, самоэффективность в 
использовании цифровых возможностей и готовность осваивать новые 
технологии и совладать с технострессом, позитивность поддержива-
емых социальных контактов в Сети как части социального онлайн-
капитала, а также соблюдение баланса между онлайном и офлайном. 

Возможность рассмотрения ресурсов ЦБП как целостной си-
стемы подтверждена моделью второго порядка: пять первичных 
факторов выступают индикаторами единого латентного конструкта. 
Наиболее тесная связь с общим фактором обнаружена у показателей 
самоэффективности и удовлетворенности компетентностью, что 
согласуется с ключевой ролью компетентности в обеспечении психо-
логического благополучия (Ryan, Deci, 2000; Seligman, 2011). Вместе с 
тем значение SRMR в модели второго порядка превышает общепри-
нятый порог 0,08, что, вероятно, обусловлено высокой межфакторной 
корреляцией (особенно между шкалами компетентностного блока) и 
требует осторожной интерпретации и проверки воспроизводимости 
общего фактора ресурсов ЦБП. Для окончательного подтверждения 
структуры необходима кросс-валидация на независимых выборках, 
поскольку текущие индексы свидетельствуют о приемлемом, но 
не отличном соответствии. Если Индекс цифрового благополучия 
измеряет как риски, так и ресурсы технологически достроенной 
личности, то ИРЦБП может использоваться как самостоятельный 
психодиагностический инструментарий для более узкой оценки ре-
сурсного потенциала личности в смешанной реальности. Это также 
соответствует современным требованиям к сокращению нагрузки на 
респондентов для оперативного получения данных об их ментальном 
здоровье (Becker-Haimes et al., 2020; Beidas et al., 2015). ИРЦБП до-
полняет существующий инструментарий для измерения различных 
аспектов благополучия в условиях цифровизации повседневности 
(Чигарькова и др., 2026; Солдатова и др., 2024)2.

2   Интернет имеет значение. (2022). Отчет об индексе благополучия детей в 
цифровом мире. URL: https://www.internetmatters.org/ru/resources/childrens-wellbeing-
in-a-digital-world-index-report-2022/ (дата обращения: 29.07.2025).

Snap Inc. (2022). Индекс цифрового благополучия. URL: https://values.snap.com/
safety/dwbi (дата обращения: 09.07.2025).

Sync. (2024). Глобальный индекс цифрового благополучия 2024. URL: https://
sync.ithra.com/dwi/en/index-report (дата обращения: 09.07.2025).
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Проверка измерительной инвариантности показала сопоста-
вимость факторной структуры ИРЦБП для мужчин и женщин, что 
позволяет использовать инструмент для сравнения средних значений 
между половыми группами. Этот результат согласуется с представле-
ниями об универсальности базовых психологических потребностей 
(Ryan, Deci, 2000) и имеет практическое значение для применения 
опросника на различных выборках.

Корреляционный анализ подтвердил конвергентную валидность 
ИРЦБП: его показатели связаны с психологическим благополучием, 
самоэффективностью и удовлетворенностью жизнью. При этом 
связи носят умеренный характер, что указывает на самостоятель-
ность ресурса ЦБП как конструкта, не сводимого к традиционным 
эвдемонистическим и гедонистическим показателям благополучия 
(Büchi, 2024; Vanden Abeele, Nguyen, 2022). Наиболее тесные связи 
среди шкал опросника Рифф обнаружены с «Личностным ростом» 
и «Позитивными отношениями», что содержательно соответствует 
ресурсной природе ИРЦБП — готовности к развитию и качеству со-
циальных связей в цифровой среде. Высокая корреляция с Индексом 
цифрового благополучия закономерна, поскольку ИРЦБП включает 
часть его субшкал, однако она не является абсолютной, что подтверж-
дает специфику фокуса на ресурсном потенциале.

Более высокий уровень ресурсов ЦБП наблюдается у женщин по 
сравнению с мужчинами, что согласуется с некоторыми данными о 
благополучии (Blanchflower, Bryson, 2024). Однако величина эффекта 
мала, поэтому интерпретация гендерных различий требует осторож-
ности. В исследовании британской молодежи были получены проти-
воположные данные о более высоких когнитивных показателях ЦБП 
у мужчин, что может говорить о культурной специфичности данного 
феномена в связи с различиями в цифровой повседневности в раз-
ных странах (Vera Cruz et al., 2025). Альтернативным объяснением 
может быть то, что женщины в нашей выборке активнее используют 
социальные сети для поддержания отношений, что дает более высо-
кие баллы по шкале «Позитивные онлайн-взаимоотношения», тогда 
как мужчины могли бы демонстрировать преимущества в других 
аспектах, не охваченных текущим инструментом. 

Выявленная слабая отрицательная связь ИРЦБП с возрастом мо-
жет объясняться тем, что в силу возрастно-психологических особен-
ностей молодежь студенческого возраста имеет меньше требований 
к своей цифровой оснащенности, легче адаптируется к требованиям 
смешанной онлайн/офлайн-реальности, использует больше цифровых  
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возможностей в поддержании социальных связей и повышении своей 
продуктивности. Однако здесь свою роль может играть и когортный 
эффект — различия в цифровой социализации разных поколений, 
что требует проверки в лонгитюдных исследованиях.

Более высокий экономический статус соответствует росту ресур-
сов ЦБП. Это может объясняться возможностью обеспечения себя 
более качественными цифровыми устройствами и, соответственно, 
большей удовлетворенностью ими. В международном исследовании 
35 стран также получены результаты о более высоких баллах ЦБП в 
развитых странах3. Вместе с тем величина эффекта мала, что указы-
вает на наличие других, более значимых предикторов ресурсов ЦБП, 
не учтенных в данном исследовании.

Помимо перечисленных выше ограничений можно выделить 
самоотчетный характер методики, отсутствие проверки ретестовой 
надежности, возрастной диапазон выборки (18–39 лет) и ее терри-
ториальную ограниченность (крупные города и мегаполисы), что 
снижает генерализуемость результатов. Перспективными направле-
ниями являются расширение выборки, кросс-валидация, лонгитюд-
ные и кросс-культурные исследования. 

Выводы
1.	ИРЦБП, включающий пять шкал — «Позитивные онлайн-

взаимоотношения», «Удовлетворенность онлайн-доступом», «Удов-
летворенность цифровой компетентностью», «Самоэффективность 
в адаптации и преадаптации» и «Управление смешанной реально-
стью», продемонстрировал приемлемые показатели надежности и 
валидности на данной выборке, что позволяет рассматривать его как 
перспективный инструмент для оперативной оценки ресурсного по-
тенциала цифрового благополучия личности. Отметим, что ИРЦБП 
требует дальнейшей кросс-валидации и не заменяет Индекс цифро-
вого благополучия, а служит его альтернативой для случаев, когда 
оценка рисков не требуется или уже проведена.

2.	ИРЦБП демонстрирует значимые положительные связи с пси-
хологическим и субъективным благополучием, самоэффективностью 
и цифровой компетентностью, однако умеренный характер этих 
корреляций подтверждает самостоятельность конструкта ресурсов 
ЦБП, несводимого к традиционным показателям благополучия. Это 

3   Sync. (2024). Глобальный индекс цифрового благополучия 2024. URL: https://
sync.ithra.com/dwi/en/index-report (дата обращения: 09.07.2025).
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свидетельствует о роли ресурсного аспекта ЦБП как самостоятель-
ного фактора удовлетворенности и позитивного функционирования 
личности в смешанной реальности. 

3.	Наиболее обеспеченными ресурсами в цифровом контексте 
оказываются более молодые и материально состоятельные респонден-
ты, а также в большей мере женщины, что показывает необходимость 
учета социодемографических показателей при разработке программ 
развития ресурсов ЦБП, а также ставит вопрос о роли цифрового 
равенства в обеспечении благополучия общества. 

Практическое применение
Таким образом, ИРЦБП может применяться в консультативной, 

образовательной и организационной практике как скрининговый 
инструмент для выявления сильных сторон личности в цифровом 
контексте, а также в исследовательских целях при условии учета обо-
значенных ограничений. 
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Приложение 

Бланк методики
Важная часть нашей жизни связана с использованием Интернета 

и цифровых устройств. Оцените степень своего согласия с утверж-
дениями от 1 до 5, где 1 — совершенно не согласен, а 5 — полностью 
согласен.
1. Я доволен(льна) качеством своих личных отношений в 

онлайне с друзьями и близкими 1 2 3 4 5

2. В большинстве мест, где я бываю, у меня стабильное и 
надежное интернет-соединение 1 2 3 4 5

3. Я доволен(льна) своим уровнем знаний о 
возможностях использования цифровых технологий 1 2 3 4 5

4. Я эффективно применяю цифровые технологии в 
профессиональных и учебных задачах 1 2 3 4 5

5. Я планирую время, чтобы онлайн-активности не 
мешали моим офлайн-обязанностям и отдыху 1 2 3 4 5

6. В Интернете у меня есть люди, которые всегда готовы 
меня выслушать и эмоционально поддержать 1 2 3 4 5

7. Я удовлетворен(а) моими навыками использования 
цифровых устройств 1 2 3 4 5

8. Мой смартфон всегда под рукой, даже если я им не 
пользуюсь 1 2 3 4 5

9. Я настраиваю цифровые инструменты под свои 
индивидуальные потребности 1 2 3 4 5

10. Я ограничиваю время за цифровыми устройствами 
вечером, чтобы высыпаться, и делаю перерывы для 
физической активности

1 2 3 4 5

11. В Интернете у меня есть знакомые, кто при 
необходимости окажет мне реальную помощь 1 2 3 4 5

12. Я доволен(льна) своим стремлением осваивать 
цифровые технологии для повышения качества жизни 1 2 3 4 5

13. Wi-Fi дома позволяет мне комфортно заниматься 
любыми делами онлайн 1 2 3 4 5

14. Я уверен(а), что смогу освоить новые технологии, даже 
если они потребуют длительного обучения 1 2 3 4 5

15. Я переключаюсь без промедления с цифровых 
устройств на важные дела 1 2 3 4 5

16. В Интернете у меня есть люди, которым я важен(на) 1 2 3 4 5
17. Я доволен(льна) своими знаниями и навыками, 

которые помогают мне оставаться в безопасности в 
Интернете и справляться с онлайн-рисками

1 2 3 4 5

18. Плата за Интернет в моем регионе приемлема для меня 1 2 3 4 5
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19. Если я столкнусь с проблемой при освоении новой 
технологии, я знаю, как найти помощь 1 2 3 4 5

20. Я делаю перерывы в использовании Интернета, если 
замечаю, что мне сложно концентрироваться или 
запоминать информацию

1 2 3 4 5

21. Благодаря общению в Интернете я ощущаю связь с 
текущими событиями и основными трендами 1 2 3 4 5

22. Я доволен(льна) своими знаниями о возможностях 
и рисках искусственного интеллекта и навыками его 
использования в своих целях

1 2 3 4 5

23. Меня устраивает качество и технические возможности 
моего смартфона 1 2 3 4 5

24. Общение в социальных сетях вызывает у меня 
любопытство к другим местам в мире и желание 
попробовать что-то новое

1 2 3 4 5

Ключ 

Этап 1. Посчитать средний балл по каждой шкале. Распределение 
пунктов по субшкалам указано в таблице.

Формула: среднее значение по шкале = сумма ответов по пунктам 
шкалы / количество пунктов.

Пример. Шкала «Удовлетворенность онлайн-доступом», 5 пунк-
тов.

Среднее по шкале = (4 + 3 + 5 + 2 + 3) / 5 = 17 / 5 = 3,4.
Этап 2. Перевести полученные средние значения по шкалам в 

100-бальную шкалу. 
Формула: значение по шкале в баллах = (среднее по шкале − 1) 

× 25.
Пример. Шкала «Удовлетворенность онлайн-доступом», среднее 

значение = 3,4.
«Удовлетворенность онлайн-доступом» = (3,4 − 1) × 25 = 2,4 × 

25 = 60 баллов (средний уровень).
Этап 3. Подсчитать общий Индекс ресурсов цифрового благопо-

лучия (ИРЦБП). Распределение баллов на группы по уровню ИРЦБП 
указано в таблице.

Формула: ИРЦБП = (балл субшкалы «Позитивные онлайн-взаи-
моотношения» + балл шкалы «Удовлетворенность цифровой компе-
тентностью» + балл шкалы «Удовлетворенность онлайн-доступом» 
+ балл шкалы «Самоэффективность в адаптации и преадаптации» + 
балл шкалы «Управление смешанной реальностью») / 5.
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Пример. «Позитивные онлайн-взаимоотношения» = 80, «Удов-
летворенность цифровой компетентностью» = 75, «Удовлетворен-
ность онлайн-доступом» = 90, «Самоэффективность в адаптации 
и преадаптации» = 85, «Управление смешанной реальностью» = 70.

ИЦБП = (80 + 75 + 90 + 85 + 70) / 5 = 400 / 5 = 80 баллов (высокий 
уровень).
Таблица 
Ключ к методике

Шкалы и общий 
показатель

Количество 
пунктов/
субшкал

Пункты

Баллы для определения уровня 
ресурсов цифрового благополучия

низкий 
уровень 

средний 
уровень 

высокий 
уровень 

Позитивные он-
лайн-взаимоотно-
шения

6 1, 6, 11, 
16, 21, 24 ≤50 51–87 ≥88

Удовлетворенность 
цифровой компе-
тентностью

5 3, 7, 12, 
17, 22 ≤50 51–80 ≥81

Удовлетворенность 
онлайн-доступом 5 2, 8, 13, 

18, 23 ≤65 66–95 ≥96

Самоэффектив-
ность в адаптации и 
преадаптации

4 4, 9, 14, 
19 ≤56 57–93 ≥94

Управление смешан-
ной реальностью 4 5, 10, 15, 

20 ≤43 44–75 ≥76

Общий показатель 24 пункта
5 субшкал

Все пун-
кты ≤60 61–84 ≥85

Краткое описание шкал
Общий показатель ИРЦБП отражает удовлетворенность воз-

можностями цифровой среды и эффективностью их использования.
•	 Шкала «Удовлетворенность онлайн-доступом» — показывает 

удовлетворенность доступом к Интернету, качеством устройств и 
возможностью их использования.

•	 Шкала «Самоэффективность в адаптации и преадаптации» — 
отражает оценку собственной эффективности в использовании 
цифровых возможностей, готовность осваивать новые технологии 
и способность справляться со стрессом, вызванным быстрым тех-
нологическим прогрессом.

•	 Шкала «Удовлетворенность цифровой компетентностью» — 
характеризует уверенность в своих знаниях, навыках и способности 



61

 
 
Вестник Московского университета. Серия 14. Психология. 2026. T. 49, № 4

Чигарькова, С.В., Солдатова, Г.У., Илюхина, С.Н. 
Апробация Индекса ресурсов цифрового благополучия личности

безопасно использовать технологии, включая искусственный ин-
теллект.

•	 Шкала «Управление смешанной реальностью» — отражает 
способность сознательно поддерживать баланс между онлайн- и оф-
лайн-жизнью, управлять вниманием, продуктивностью и заботиться 
о физическом состоянии.

•	 Шкала «Позитивные онлайн-взаимоотношения» — показывает, 
в какой степени онлайн-общение и социальные сети дают чувство 
поддержки, связи и принадлежности.

Appendix

Method Form
A significant part of our lives is connected to the use of the Internet 

and digital devices. Please rate your agreement with the following state-
ments from 1 to 5, where 1 means I completely disagree and 5 means I 
completely agree.
1. I am satisfied with the quality of my online relationships 

with friends and family 1 2 3 4 5

2. I have a stable and reliable internet connection in most 
places I go 1 2 3 4 5

3. I am satisfied with my level of knowledge about the 
possibilities of using digital technology 1 2 3 4 5

4. I effectively use digital technology in my professional and 
academic work 1 2 3 4 5

5. I schedule my time so that online activities do not interfere 
with my offline responsibilities and leisure 1 2 3 4 5

6. I have people online who are always ready to listen to me 
and emotionally support me 1 2 3 4 5

7. I am satisfied with my digital skills 1 2 3 4 5
8. My smartphone is always at hand, even when I’m not using it 1 2 3 4 5
9. I customize my digital tools to suit my individual needs 1 2 3 4 5
10. I limit my time on digital devices in the evening to get 

enough sleep and take breaks for physical activity 1 2 3 4 5

11. I have online contacts who will provide me with real help 
if needed 1 2 3 4 5

12. I am satisfied with my desire to master digital technologies 
to improve my quality of life 1 2 3 4 5

13. Wi-Fi at home allows me to comfortably do anything online 1 2 3 4 5
14. I am confident that I can master new technologies, even if 

they require a long learning curve 1 2 3 4 5
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15. I switch from digital devices to important tasks without delay 1 2 3 4 5
16. I have important online contacts 1 2 3 4 5
17. I am satisfied with my knowledge and skills, which help 

me stay safe online and manage online risks 1 2 3 4 5

18. Internet fees in my area are affordable 1 2 3 4 5
19. If I encounter a problem learning a new technology, I 

know how to find help 1 2 3 4 5

20. I take breaks from using the internet if I notice I have 
trouble concentrating or remembering information 1 2 3 4 5

21. Online communication allows me to feel connected to 
current events and major trends 1 2 3 4 5

22. I am satisfied with my knowledge of the possibilities and 
risks of artificial intelligence and my skills in using it for 
my own purposes

1 2 3 4 5

23. I am satisfied with the quality and technical capabilities of 
my smartphone 1 2 3 4 5

24. Social media communication makes me curious about 
other places in the world and wanting to try new things 1 2 3 4 5

Key
Step 1. Calculate the average score for each scale. The distribution of 

items among the subscales is shown in the table.
Formula: Average scale value = sum of responses for the scale items 

/ number of items.
Example: “Satisfaction with Online Access” scale, 5 items.
Average scale value = (4 + 3 + 5 + 2 + 3) / 5 = 17 / 5 = 3.4.
Step 2. Convert the obtained average scale values to a 100-point scale.
Formula: Scale value in points = (average scale value – 1) × 25.
Example: “Satisfaction with Online Access” scale, average value = 3.4.

“Satisfaction with Online Access” = (3.4 – 1) × 25 = 2.4 × 25 = 60 points 
(average level).

Step 3. Calculate the overall Digital Well-Being Index (DWBI). The 
distribution of scores by DWBI level is shown in the table.

Formula: DWBI = (Positive Online Relationships subscale score + 
Satisfaction with Digital Competence scale score + Satisfaction with Online 
Access scale score + Self-Efficacy in Adaptation and Pre-Adaptation scale 
score + Mixed Reality Management scale score) / 5.

Example. “Positive Online Relationships” = 80, “Satisfaction with Digital 
Competence” = 75, “Satisfaction with Online Access” = 90, “Self-Efficacy in 
Adaptation and Pre-Adaptation” = 85, “Mixed Reality Management” = 70.
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DWBRI = (80 + 75 + 90 + 85 + 70) / 5 = 400 / 5 = 80 points (high level).

Table
Key to the technique

Scales and Overall 
Score

Number 
of items/
subscales

Items

Digital Wellbeing Resource 
Scores

Low 
Level 

Average 
Level

High 
Level

Positive Online 
Relationships 6 1, 6, 11, 

16, 21, 24 ≤50 51–87 ≥88

Satisfaction with 
Digital Competence 5 3, 7, 12, 

17, 22 ≤50 51–80 ≥81

Satisfaction with 
Online Access 5 2, 8, 13, 

18, 23 ≤65 66–95 ≥96

Self-Efficacy in 
Adaptation and Pre-
Adaptation

4 4, 9, 14, 
19 ≤56 57–93 ≥94

Mixed Reality 
Management 4 5, 10, 15, 

20 ≤43 44–75 ≥76

Overall Score 24 items
5 subscales All items ≤60 61–84 ≥85

Brief Description of the Scales
The overall DWBRI score reflects satisfaction with the capabilities of 

the digital environment and the effectiveness of their use.
•	 The “Satisfaction with Online Access” scale measures satisfaction 

with internet access, the quality of devices, and the ability to use them.
•	 The “Self-Efficacy in Adaptation and Pre-Adaptation” scale reflects 

self-assessment of self-efficacy in using digital capabilities, readiness to 
master new technologies, and the ability to cope with stress caused by rapid 
technological progress.

•	 The “Satisfaction with Digital Competence” scale characterizes 
confidence in one’s knowledge, skills, and ability to safely use technologies, 
including artificial intelligence.

•	 The “Managing Mixed Reality” scale reflects the ability to consciously 
maintain a balance between online and offline life, manage attention, 
productivity, and take care of physical well-being.

•	 The “Positive Online Relationships” scale measures the extent to 
which online communication and social media provide a sense of support, 
connection, and belonging.


