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Актуальность. Эмпатия широко признана как многомерная черта, 
включающая как когнитивный, так и эмоциональный компоненты. Ис-
пользуемый для их диагностики Опросник когнитивной и аффективной 
эмпатии — the Questionnaire of Cognitive and Affective Empathy, кратко QCEI 
(Reniers et al., 2011), — широко применяется в разных странах. Однако во-
прос о его факторной структуре применительно к китайским выборкам 
оказался не решенным в двух предыдущих работах. Наша апробация по-
зволила уточнить его психометрические характеристики, что важно для 
дальнейшего его применения в Китае и в кросс-культурных исследованиях. 
Актуальной является также не исследованная пока проблема соотношения 
имплицитных теорий (ИТ) эмоций и личности и эмпатии. 

Цели исследования: 1) реадаптация опросника QCEI на китайской 
выборке, 2) проверка гипотез о связях имплицитных теорий личности и 
возможности управления эмоциями с когнитивными и аффективными 
составляющими эмпатии (на китайской выборке). 

Метод. 1319 китайских участников заполняли опросник QCEI, из 
которых 520 очно и 799 — через онлайн-связь. Их данные были случайно 
разделены на две выборки; для первой проведен эксплораторный фактор-
ный анализ и для второй — конфирматорный факторный анализ. Эти 1319 
человек заполнили опросник имплицитных теорий эмоций  — ИТЭ, из 
них 520 участников — также опросник имплицитных теорий личности — 
ИТЛ. Для оценки конвергентной валидности нашего китайского варианта 
опросника QCAE 799 испытуемых также заполнили опросник на эмпатию 
М. Дэвиса — IRI. 
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Результаты. Установлена четырехфакторная модель QCAE для китай-
ской выборки (в отличие от авторской пятифакторной); компоненты IRI 
значимо положительно коррелируют с компонентами QCAE, что свиде-
тельствует об общности их номологической сети. На основании того, что 
индекс инкрементальности для ИТЭ значимо положительно коррелирует 
с когнитивной эмпатией, мы приняли гипотезу о когнитивном компоненте 
как ведущем в предположении человека о возможности управления эмоци-
ями. Индекс инкрементальности ИТЛ положительно коррелирует только с 
субшкалой Подстройка, что свидетельствует о меньшей представленности 
когнитивного компонента в ИТЛ в китайской выборке. Из наших резуль-
татов следует отвержение гипотезы о связи с аффективным компонентом 
эмпатии с ИТ эмоций и личности.

Ключевые слова: эмпатия, эмоциональный интеллект, когнитивная 
эмпатия, имплицитные теории эмоции, имплицитные теории личности.
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Background. Empathy is widely recognized as a multifaceted trait that in-
cludes cognitive and emotional components. The Questionnaire of Cognitive and 
Affective Empathy (QCEI) (Reniers et al., 2011) has been widely used in many 
countries. However, the question of its factor structure as applied to the Chinese 
samples was not resolved in two previous works Our approbation allowed us to 
clarify its psychometric characteristics, which is important for its further appli-
cation in China and in cross-cultural studies. 
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The problem of the relationship between the implicit theories (IT) of emotions 
and personality and empathy, which has not yet been investigated, is also relevant.

Objective. 1) re-adaptation of the QCEI questionnaire on a Chinese sample, 
2) testing hypotheses about the connections of implicit theories of personality 
and the ability to control emotions with the cognitive and affective components 
of empathy (on a Chinese sample).

Design. 1,319 Chinese participants completed the QCEI questionnaire, of 
which 520 in person and 799 through online communication. Their data was ran-
domly split into two samples. Exploratory factor analysis was carried out for the 
first sample, and confirmatory factor analysis was done for the second one. These 
1319 people filled out the questionnaire of implicit theories of emotions (ITE). 520 
participants filled out the questionnaire of implicit theories of personality (ITP) as 
well. To assess the convergent validity of our Chinese version of the QCAE ques-
tionnaire 799 participants also completed the M. Davis IRI empathy questionnaire.

Results. A four-factor QCAE model was established for the Chinese sample 
(as opposed to the author’s five-factor model); IRI components are significantly 
positively correlated with QCAE components, which indicates the commonality 
of their nomological network. Based on the fact that the incrementality index for 
ITE is significantly and positively correlated with cognitive empathy, we accept-
ed the hypothesis of the cognitive component as the leading one in the person’s 
assumption about the possibility of controlling emotions. The ITP incrementality 
index positively correlates only with the “Adjustment” subscale, which indicates 
a lower representation of the cognitive component in ITP in the Chinese sample. 
It follows from our results that the hypothesis on the connection of the affective 
component of empathy with the IT of emotions and personality can be rejected.

Keywords: empathy, emotional intelligence, cognitive empathy, implicit theories 
of emotion, implicit theories of personality 
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Введение 
Как сложный психологический феномен эмпатия обсуждается в 

психологии личности, социальной психологии, психологии развития, 
психологического консультирования и терапии, неврологии и других 
областях. Некоторые исследователи рассматривают эмпатию как 



Корнилова Т.В., Чжоу Цюци
Эмпатия и имплицитные теории эмоций и личности…

Вестник Московского университета. Серия 14. Психология. 2021. № 1

117

способность; другие считают, что эмпатия — это динамический и 
направленный психологический процесс (Hoffman, 2002; Liu, 2009), 
причем с диапазоном от эмоционального резонанса до эмоциональ-
ной саморегуляции. Эмпатия рассматривается как составляющая 
эмоционального интеллекта (ЭИ), если сам ЭИ предстает чертой 
эмоциональной сферы (Sarrionandia, Mikolajczak, 2020; и др.). Утверж-
дается также многомерное понимание эмпатии, которое включает 
наряду с когнитивным и эмоциональным аспектом поведенческий 
и моральный аспекты (Henet et al., 2020).

В данной работе эмпатия рассматривается как диспозициональ-
ная черта личности. Сегодня большинство исследователей поддержи-
вает включение в эмпатию двух основных компонентов: когнитивного 
и эмоционального. На основе такого различения был построен опрос-
ник Questionnaire of Cognitive and Affective Empathy, кратко QCAE, 
который адаптирован в разных странах: в Португалии (Queirós et al., 
2018), Франции (Brunet-Gouet, et al., 2019), Великобритании (Reniers 
et al., 2011), Италии (Di Girolamo, et al., 2019) и ряде других. В этих ис-
следованиях в выборках разных стран авторы устанавливали модель 
5 факторов первого порядка и 2 фактора второго порядка.

В Китае Линг с соавторами (Liang et al., 2019) адаптировали 
данный опросник для студенческой выборки (n = 1224). Однако в 
их работе результаты эксплораторного факторного анализа (ЭФА) 
и конфирматорного анализа (КФА) не сходилась: в результате ЭФА 
устанавливалась 4-факторная модель, а по результатам КФА при-
нималась 5-факторная. В другом исследовании при апробации на 
китайских школьниках авторы получили 3 фактора (Wang, Su, 2019). 
Таким образом, вопрос о факторной структуре опросника для ки-
тайских респондентов пока не решен.

Мы решили адаптировать данный опросник заново, чтобы в 
дальнейшем включать его в другие исследования личностных струк-
тур. В данной работе нас интересовали связи эмпатии и имплицитных 
теорий (ИТ) личности и эмоций. Развитие конструкта ИТ шло от 
работ Дж. Келли и Р. Тагиури, Р. Стернберга и А. Фернхема (см.: Кор-
нилова и др., 2010). Общим стало понимание ИТ как складывающихся 
стихийно в собственном опыте и не полностью осознаваемых чело-
веком его представлений о свойствах ума, личности и т.д. — других 
лиц и своих собственных. Введенная К. Двек дихотомия инкремен-
тальных и константных имплицитных теорий (Dweck, 1999) приме-
нялась как для имплицитных теорий личности — ИТЛ, интеллекта, 
так и для имплицитных теорий эмоций — ИТЭ (Tamir et al., 2007).
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Целями нашей работы стали: 1) реадаптация опросника когни-
тивной эмпатии и эмоциональной эмпатии — QCAE — на китай-
ской выборке и 2) выявление связей ИТЛ и ИТЭ с компонентами 
когнитивной и аффективной эмпатии, что проясняло бы степень 
интегрированности в эмпатии представлений человека о возможно-
сти регуляции эмоций и развития личности (инкрементальные ИТ). 

Эмпатия
В данной работе делается попытка исследовать взаимосвязь 

между эмпатией и имплицитными теориями эмоций; здесь импли-
цитные теории эмоций рассматриваются как метакомпонент кон-
троля эмоций в самосознании личности.

Следует отметить, что когнитивная эмпатия заключается не 
только в том, чтобы понимать и чувствовать эмоции, испытываемые 
другими, но и в способности различать эмоции свои и других (Decety, 
2010; Decety, Meyer, 2008). Поскольку внутренние механизмы модели 
психического (theory of mind — ТоМ) и эмпатии предполагают разли-
чение себя и других, эмоциональную атрибуцию и другие когнитив-
ные элементы, некоторые исследователи приравнивают когнитивную 
эмпатию к модели психического (Preckel et al., 2018). Но между ними 
есть очевидные различия. Во-первых, области мозга, активируемые 
этими двумя способами, не полностью эквивалентны; например, 
верхняя височная борозда и височные полюса активируются только 
в модели психического, но не в процессе эмпатии; во-вторых, с точки 
зрения последовательности развития индивида эмпатия появляется 
раньше, чем модель психического — ToM (Singer, 2006). Современ-
ные работы, демонстрирующие различие распознавания эмоций и 
способность ToM, также свидетельствуют в пользу необходимости 
различия эмпатии и этой метакогнитивной способности (Oakley 
et al., 2016).

Сущность аффективной (эмоциональной) эмпатии — сострада-
ние и способность проникнуться чувствами других людей. Эмоцио­
нальная эмпатия относится к эмоциональной реакции на эмоции 
других людей, то есть к возникновению эмоциональных пережива-
ний, подобных эмоциям других (Chen et al., 2014). С точки зрения 
развития нервной системы Дж. Дисети объясняет, что аналогично 
резонансному эмоциональному сопереживанию от эмоционального 
возбуждения эмоциональная регуляция также является подком-
понентом эмпатии (Decety, 2010). Основываясь на этом мнении, 
некоторые исследователи отметили, что существует более или ме-
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нее линейная связь между эмоциональной регуляцией и эмпатией 
(Schipper, Petermann, 2013). 

Исследования показывают, что отсутствие эмпатии выступает 
важным аспектом многих психических заболеваний. Алекситимия, 
психопатия, депрессия  — при разнице этиологии и проявления 
они включают соответствующие искажения или уплощения эмо-
циональной сферы личности. Барон-Коэн и Уилрайт (Baron-Cohen, 
Wheelwright, 2004) предложили опросник Еmpathy Quotient (EQ), 
который в основном используется при измерении способности к 
эмпатии для аномальных групп (таких как лица с аутизмом). 

На сегодняшний день наиболее широко известным опросником 
диагностики эмпатии является опросник М. Дэвиса Interpresonal 
Reactivity Inde — IRI (Davis, 1983), наряду с QCEI используемый для 
диагностики когнитивных и эмоциональных компонентов эмпатии 
(Henet et al., 2020). Однако некоторые исследователи отметили, что 
шкалы Дэвиса смешивают понятия эмпатии и симпатии (Reniers et 
al., 2011; Wang, Su,2019).

При постановке цели реадаптации более позднего опросника — 
QCAE, предполагающего выделение двух факторов — когнитивной 
и эмоциональной эмпатии (Reniers et al., 2011), мы рассматривали 
использование опросника IRI в качестве необходимого средства 
оценки конвергентной валидности.

Имплицитные теории эмоций
В психологическом словаре дается следующее определение слова 

имплицитный: «бессознательный, скрытый, не выраженный словами, 
относится к процессу, функционирующему по большей части неза-
висимо от сознания субъекта» (Reber, Reber, 2001, c. 343–344; цит. 
по: Корнилова и др., 2010). В целом имплицитные теории помогают 
людям формировать понимание себя и окружающей среды, объясняя 
и даже предвосхищая реальность мира и взаимодействий с другими 
(Li, Huang, 2005). Различные имплицитные теории личности, которых 
придерживаются люди, приводят к различным социальным когнитив-
ным моделям и поведенческим реакциям. Люди, которые считают, что 
личностные свойства фиксированы, склонны использовать абстракт-
ные концептуальные и статические внутренние характеристики для 
понимания человеческого поведения; в то время как люди, которые 
верят, что личностные свойства динамичны и пластичны, склонны 
использовать внутренние и внешние специфические факторы адап-
тации для понимания человеческого поведения (Wang, Fu, 2003).
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К. Двек считает, что ИТ лежит в основе адаптивных функций 
личности (Dweck, 2008). Корнилова с соавторами (2008) при апроба-
ции опросников К. Двек пришли к выводу о том, что инкременталь­
ные имплицитные теории интеллекта и личности положительно 
связаны с уровнем осознанной саморегуляции.

Люди, которые придерживаются константных теорий, склон-
ны выполнять простые, не требующие усилий задания, в то время 
как люди, придерживающиеся инкрементальных теорий, склонны 
выполнять сложную, трудоемкую и тщательно продуманную си-
стематическую работу (Cui et al., 2016). ИТ четко связаны с целевой 
направленностью в обучении: инкрементальные ИТ  — с направ-
ленностью на приобретение мастерства, а константные ИТ  — с 
демонстрацией внешних показателей успешности-результативности 
(Dweck, Leggett, 1988).

М. Тамир (2007) показала, что у людей существуют такие же им-
плицитные теории об эмоциях, а точнее о возможности их контро-
лировать. Имплицитные теории эмоций — ИТЭ — понимаются ею 
по аналогии с пониманием инкрементальных и константных способ-
ностей: инкрементальная ИТЭ предполагает, что эмоции изменяются 
и человек может ими управлять, а константная ИТЭ — что эмоции 
статичны и не поддаются контролю. В отличие от человека с инкре-
ментальными ИТЭ человек, который разделяет ИТ статичных эмоций, 
считает, что эмоции не управляемы, нет возможности изменять их.

Эмпирические исследования показывают, что люди с более высо-
кой социальной тревожностью склонны подчеркивать возможность 
эмоционального контроля (Spokas et al., 2009). Инкрементальные 
ИТЭ положительно связаны со стратегиями эмоционального пода-
вления, но не связаны с когнитивной переоценкой (Goodman et al., 
2020). Так, в экспериментальных исследованиях было показано, что 
при индукции отрицательного настроения те, кого заставили пове-
рить в неконтролируемость эмоций, прочитав текст, описывающий 
фиксированный характер эмоции, скорее всего, использовали по-
давление как стратегию регулирования эмоций (Kneeland et al., 2016). 

Китайские психологи (Cheng, Hou, 2002) исследовали универ-
сальность имплицитных взглядов, то есть если человек разделяет 
инкрементальную имплицитную теорию интеллекта, то будет 
ли у него такое же мнение о развивающейся личности или других 
личностных свойствах. Они выявили, что у китайских испытуемых 
проявляется высокая согласованность в имплицитных теориях 
интеллекта, личности, креативности, эмоционального интеллекта, 
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моральных свойств. Однако другие китайские психологи (Hu, Chen, 
2018) включили анализ дисперсии и метода преодоления дисперсии, 
в результате чего показали, что в имплицитных теориях интеллекта 
и личности у китайских студентов нет согласованности.

Наша работа частично посвящена освещению проблемы связей 
ИТ с когнитивными и аффективными составляющими эмпатии 
(на китайской выборке). Эмпатия рассматривается не только как 
эмоциональный резонанс на чувства другого, но и как готовность 
понимать эмоции другого, не делая его позицию или переживание 
своими собственными (MacKay, Hughes, 1990). 

Проблемой, не исследованной другими авторами, стало соот-
ношение ИТ эмоций, личности и эмпатии. Согласно данным нейро-
визуализации, аффективные компоненты эмпатии включают в себя 
активацию зон мозга, вовлеченных в осведомленность и регуляцию 
эмоций (Henet et al., 2020). Это позволяет предполагать положи-
тельную связь между выраженным в ИТЭ представлении человека о 
возможности управления эмоциями с аффективным компонентами 
эмпатии. Если человек считает эмоции управляемыми, то логично 
предположить, что он будет стремиться к этому.

Проверялись гипотезы.
1. О соответствии оригинальной 5-факторной модели опросника 

QCAE для китайской выборки (при реадаптации опросника).
2. О положительной связи имплицитных теорий эмоции и лич-

ности с когнитивным и эмоциональным компонентами эмпатии. 

Метод
Участники исследования. 1319 китайских респондентов (воз-

раст от 15 до 66 лет), из них 681 мужчина (М = 23,78; SD = 7,18) и 604 
женщин (М = 23,75; SD = 5,52).

Психодиагностические методики
1.	 Шкала имплицитных теорий эмоций  — ИТЭ  — Implicit 

theories of emotions scale (Tamir et al., 2007). Краткий опросник 
включает 4 пункта: 2 из которых предполагают согласие с возмож-
ностью управлять эмоциями, и 2 свидетельствуют о невозможности 
управлять эмоциями. Ответы участника отражают степень согласия 
с утверждением: от 1 («Абсолютно не согласен») до 5 («Абсолютно 
согласен»). Общий показатель  — при выбранном однофакторном 
решении — означает превалирование инкрементальной ИТ эмоций. 
В предварительном исследовании подтвердилась его однофакторная 
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структура. Рассчитывался коэффициент альфа Кронбаха; для шкалы 
ИТЭ на нашей выборке α = 0,543.

2.	 Шкала Имплицитных Теорий Личности (ИТЛ) (Dweck, 1999). 
Шкала ИТЛ включает 8 пунктов, из них 4 утверждения, которые от-
носятся к субшкале инкрементальной ИТЛ (например: Каждый, кто 
бы он ни был, может существенно изменить свои основные характе-
ристики). Четыре утверждения относятся к субшкале константных 
ИТЛ (пример: Каждый человек относится к определенному типу 
людей, и мало что можно сделать, чтобы это изменить). Опросник 
предполагает степень согласия с утверждением от 1 («Абсолютно не 
согласен») до 6 («Абсолютно согласен»). В предварительном иссле-
довании подтвердилась его однофакторная структура. Коэффициент 
альфа Кронбаха для шкалы ИТЛ α = 0,70.

Эти шкалы имплицитных теорий предъявлялись в нашем пере-
воде на китайский язык.

3.	 Опросник когнитивной и аффективной эмпатии — Question-
naire of Cognitive and Affective Empathy, QCAE (Reniers et al., 2011; для 
китайского варианта: Wang, Su, 2019). Включает 31 пункт, оцениваемые 
по 4-балльной шкале от «Абсолютно не согласен» до «Абсолютно согла-
сен». В исходной модели выделяются 5 субшкал. Субшкала децентрация 
(perspective taking) отражает, насколько человек воспринимает, пони-
мает и принимает опыт другого человека и его точку зрения. Субшкала 
подстройка (online simulation) отражает, насколько человек способен 
поставить себя на место другого, представив, что он чувствует; может 
трактоваться как включенная в «модель психического» в аспекте фо-
кусировки на эмоциях другого. Субшкала эмоциональная заразитель­
ность (emotion contagion) — сензитивность к эмоциям и чувствам 
других, подверженность их влиянию на собственные эмоциональные 
состояния. Субшкала проксимальная чувствительность (proximal 
responsivity) — отзывчивость на поведение других в социальных кон-
тактах, эмоциональное реагирование на других. Субшкала перифери­
ческая чувствительность (peripheral responsivity) — более широкий, 
чем в предыдущей переменной, охват ситуаций с точки зрения того, 
вызывают они или нет эмоциональные реакции.

В отличие от опросника IRI (Davis, 1983), в QCAE выделяются 
также два вторичных фактора — Когнитивная эмпатия и Аффек­
тивная эмпатия.

4.	 Опросник эмпатии М. Дэвиса — Questionnaire The Interpres-
onal Reactivity Index (Davis,1983). Включает 28 пунктов, которые в 
измеряют индивидуальную эмпатию по четырем шкалам: децентра­
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ция (perspective taking — PT), воображение (fantacy — FC), личный 
дистресс (personal distress — PD), эмпатическая забота (empathic 
concern — EC). Опросник предполагает степень согласия с утверж-
дениями от 1 до 5. Чем выше баллы, тем выше уровень эмпатии.

Китайские исследователи (Rong et al., 2013) адаптировали опрос-
ник IRI на китайской выборке; в результате показано, что опросник 
имеет хорошую надежность и структурную валидность. Нами рас-
считывались коэффициенты альфа Кронбаха для нашей выборки: для 
шкалы FС α = 0,704; для шкалы PT α = 0,663; для шкалы EC α = 0,542; 
для шкалы PD α = 0,613.

Процедура исследования
Все 1319 китайских участников заполняли опросник QCAE и 

опросник ИТЭ, из них некоторые дополнительно заполняли также: 
(1) опросник C-IRI (n = 770); (2) опросник ИТЛ (n = 520) (табл. 1). 
520  заполняли опросники очно, 799  — через онлайн-связь в ин
тернете.

Таблица 1 
Демографические данные участников

Кол-во  
респондентов Анализ пол возраст

М Ж mean SD
659 Эксплораторный факторный анализ 344 301 23,56 5,9
660 Конфирматорный факторный анализ 336 303 23,97 6,94

770 Конвергентная валидность (связи со 
шкалами IRI) 430 369 23,81 7,86

520 Корреляционный анализ шкал опрос-
ников QCAE, ИТЭ и ИТЛ 251 231 23,68 2,61

Table 1 
Demographic information for the participants

Number  
of participants Analysis sex age

M  F mean SD
659 Exploratory factor analysis 344 301 23,56 5,9
660 Confirmatory factor analysis 336 303 23,97 6,94

770 Convergent validity (relationship with 
the IRI scales) 430 369 23,81 7,86

520 Correlational analysis for the following 
questionnaires: QCAE, ITE, and ITP 251 231 23,68 2,61

Чтобы установить факторную структуру для опросника QCAE 
для китайской выборки, мы разделили всех испытуемых случайно 
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на две группы и провели эксплораторный факторный анализ для 
первой группы (n = 659) и конфирматорный факторный анализ для 
второй группы (n = 660).

Результаты
1. Эксплораторный факторный анализ
Для результатов тестирования по первой выборке (n = 659) мы 

провели ЭФА посредством программы (здесь и далее) IBM SPSS 
Statistics (Версия 24.0.0 для Mac OS). Значение адекватности выборки 
Кайзера–Мейера–Олкина составляет 0,886, и критерий сферичности 
Бартлетта равен 0 (p < 0,001). Использовался метод главных компо-
нент с косоугольным вращением «прямой облимин». В результате 
показано, что 7 факторов с весом больше 1 в сумме объясняют 55,67% 
общей дисперсии. Однако пункты входят в эти факторы не так, как 
задано в оригинальной авторской конструкции (Reniers et al., 2011). 
Впоследствии мы сравнили шестифакторную модель (объясняют 
52,42% общей дисперсии, пятифакторную модель (объясняют 48,88% 
общей дисперсии) и четырехфакторную модель (объясняют 45,12% 
общей дисперсии). Результат параллельного анализа позволил оста-
новиться на четырехфакторной модели в силу лучшей ее интерпре-
тируемости. Полученный результат отнесения пунктов к факторам 
представлен в табл. 2. 

Таблица 2
Матрица факторных нагрузок пунктов опросника  

(после косоугольного вращения) по результатам ЭФА

Факторы
1 2 3 4

26. Я могу определить, когда кто-то прячет свои 
истинные эмоции. 0,753

27.	Я хорошо предсказываю, как поведет себя 
человек. 0,746

25.	Мне легко понять, о чем хочет поговорить 
другой человек. 0,711

19.	Я могу легко угадать, что почувствует другой 
человек. 0,709

16.	Я быстро улавливаю, если кто-то говорит 
одно, а подразумевает другое. 0,593

21.	Я часто слышу от окружающих, что я хорошо 
понимаю их чувства и мысли. 0,549
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Факторы
1 2 3 4

15.	Я с легкостью могу определить, хочет ли дру-
гой человек включиться в беседу. 0,531

20.	Я сразу замечаю, когда кто-то в моем окруже-
нии чувствует себя не в своей тарелке (неком-
фортно).

0,459

23.	Друзья рассказывают мне о своих проблемах, 
потому что считают меня очень понимающим 
человеком.

0,44

18.	Мне легко поставить себя на место другого 
человека. 0,437

22.	Я легко могу определить, когда кому-то инте-
ресно или скучно меня слушать. 0,386 0,08 –0,356 0,033

9.	Люди вокруг меня сильно влияют на мое на-
строение. 0,754

10.	Я сильно эмоционально сопереживаю, если 
кто-то из моих друзей огорчен. 0,738

8.	Я склонен/-на нервничать, когда окружающие 
люди выглядят взволнованными. 0,707

13.	Я счастлив/-а, когда я в веселой компании и 
грущу, когда окружающие хмурые. 0,635

12.	Я очень расстраиваюсь, если вижу, что кто-то 
плачет. 0,628

7.	Я часто эмоционально вовлекаюсь в проблемы 
своих друзей. 0,596

14.	Я сам/-а начинаю волноваться, когда люди во-
круг меня обеспокоены или паникуют. 0,577

11.	Для меня естественно глубоко погружаться в 
мир переживаний персонажа пьесы, фильма 
или романа.

0,571

4.	Иногда я стараюсь лучше понять моих друзей, 
взглянув на происходящее их глазами. –0,796

3.	Прежде чем принять решение, я стараюсь при-
нять во внимание аргументы других сторон в 
споре.

–0,775

6.	Прежде чем критиковать кого-то, я пытаюсь 
представить, что бы я испытывал на его месте. –0,71

5.	Когда кто-то расстраивает меня, я стараюсь по-
ставить себя на его/ее место. –0,676

30.	Я всегда стараюсь учитывать чувства других 
людей, прежде чем что-то сделать. –0,541

31.	Прежде чем что-то сделать, я стараюсь учесть, 
как среагируют на это мои друзья. –0,494
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Факторы
1 2 3 4

28.	Я обычно уважительно отношусь к чужой точ-
ке зрения, даже если я с ней не согласен/-сна. –0,445

24.	Я способен/-на почувствовать, когда слишком 
лезу кому-то в душу, даже если человек этого не 
говорит.

0,314 0,009 –0,356 0,043

29.	Я обычно эмоционально отстранен/-а, когда 
смотрю фильм. 0,707

2.	Обычно, когда я смотрю фильм или пьесу, я со-
храняю отстраненную позицию и не вовлека-
юсь полностью.

0,66

17.	Мне трудно понять, почему люди так сильно 
расстраиваются из-за некоторых вещей. 0,543

1.	Порой мне трудно смотреть на вещи с точки 
зрения другого человека. 0,518

Table 2
Factor loadings for questionnaire items (oblique rotation) as per EFA

Факторы
1 2 3 4

26.	I can tell when someone is hiding their true emo-
tions. 0,753

27.	I am good at predicting how a person will behave. 0,746
25.	I can easily understand what someone wants to talk 

about. 0,711

19.	I can easily guess how the other person will feel. 0,709
16.	I am quick to pick up if someone says one thing 

and implies another. 0,593

21.	I often hear from others that I understand their 
feelings and thoughts well. 0,549

15.	I can easily tell if somobody wants to engage in 
conversation. 0,531

20.	I immediately notice when someone around me 
feels out of place (uncomfortable). 0,459

23.	Friends share their problems with me because they 
consider me a very understanding person. 0,44

18.	It is easy for me to put myself in another person’s 
shoes. 0,437

22.	I can easily tell when someone is interested or 
bored listening to me. 0,386 0,08 –0,356 0,033
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Факторы
1 2 3 4

9.	The people around me have a strong influence on 
my mood. 0,754

10.	I strongly emotionally empathize if one of my fri
ends is upset. 0,738

8.	I tend to/can get nervous when the people around 
me look anxious. 0,707

13.	I am happy when I am in cheerful company and 
sad when those around me are frowning. 0,635

12.	I get very upset if I see someone crying. 0,628
7.	I often get emotionally involved in my friends’ 

problems. 0,596

14.	I get worried when people around me are worried 
or panicky. 0,577

11.	It is natural for me to delve deeply into the world of 
experiences of a character in a play, movie or novel. 0,571

4.	Sometimes I try to understand my friends better by 
trying to see what is happening from their perspec-
tive.

–0,796

3.	Before I make a decision, I try to take into account 
the arguments of all sides in an argument. –0,775

6.	Before criticizing someone, I try to imagine what I 
would experience in their place. –0,71

5.	When someone upsets me, I try to put myself in 
his/her place. –0,676

30.	I always try to consider other people’s feelings be-
fore I do anything. –0,541

31.	Before I do something, I try to consider how my 
friends would react to it. –0,494

28.	I usually respect other people’s points of view, 
even if I don’t agree with them. –0,445

24.	I’m able to sense when I’m getting too close to 
someone, even if the person doesn’t say so. 0,314 0,009 –0,356 0,043

29.	I am usually emotionally detached when I watch a 
movie. 0,707

2.	Usually when I’m watching a movie or a play, I 
keep aloof and don’t get fully involved. 0,66

17.	I have a hard time understanding why people get 
so upset about certain things. 0,543

1.	Sometimes I find it hard to look at things from the 
other person’s persepctive. 0,518
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Получены 4 фактора, которые соответствуют названиям: Децен-
трация (фактор 1); Эмоциональная заразительность (фактор 2); Под-
стройка (фактор 3); Периферическая чувствительность (фактор 4). По 
сравнению с авторской версией (Reniers et al., 2011) в нашей работе 
фактор Проксимальной чувствительности объединился с фактором 
Эмоциональной заразительности в один. 

2. Конфирматорный факторный анализ (КФА)
Для второй выборки (n  =  660) мы провели конфирматорный 

факторный анализ с применением программного пакета для струк-
турного моделирования EQS for Windows 6.4. Поскольку в ориги-
нальной версии авторы установили пятифакторную модель, мы 
проводили КФА для пятифакторной модели (по нашей выборке) 
и для выявленной нами четырехфакторной модели. Более высокие 
психометрические характеристики (сочетание χ2, GFI, RMSEA — см. 
в табл. 3) стали основанием выбора нами четырехфакторной модели.

В работе других авторов на китайской выборке (Liang et al., 2019) 
устанавливалась модель с 5 факторами 1-го порядка и 2 факторами 
2-го порядка, что соответствует авторскому варианту (Reniers et al., 
2011). Полученные нами характеристики моделей представлены в 
табл. 3 и на рис. 1. 

Таблица 3
Показатели пригодности альтернативных конфирматорных факторных 

моделей в репликационной выборке (N = 660)

  Модель χ2 DoF знач. CFI GFI RMSEA  
(90% CI)

1
Оригинальная модель (5 фак
торов первого порядка + 
2 фактора второго порядка) 
(Reniers, et al., 2011) 

244,309 85 0,001 0,925 / 0,077
(0,066, 0,088)

2

Оригинальная пятифактор
ная модель (5 факторов пер- 
вого порядка + 2 фактора 
второго порядка) по нашим 
данным (n = 660)

563,394 85 0,000 0,878 0,905 0,092
(0,085, 0,100)

3

4 факторная модель (4 факто- 
ров первого порядка + 2 фак-
тора второго порядка) по 
нашим данным (n = 660)

484,858 81 0,000 0,897 0,911 0,087
(0,080, 0,094)
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Table 3
The suitability of alternative confirmatory factor models  

in replication sampling (N = 660)

 Model χ2 DoF Signif. CFI GFI RMSEA  
(90% CI)

1
Original model (5 first-order 
factors + 2 second-order fac-
tors) (Reniers, et al., 2011) 

244,309 85 0,001 0,925 / 0,077 
(0,066, 0,088)

2

The original five-factor 
model (5 first-order factors 
+ 2 second-order factors) ac-
cording to our data (n = 660)

563,394 85 0,000 0,878 0,905 0,092
(0,085, 0,100)

3

4 factor model (4 factors of 
the first order + 2 factors of 
the second order) according 
to our data (n = 660)

484,858 81 0,000 0,897 0,911 0,087
(0,080, 0,094)

3. Конвергентная валидность 
Результаты выявления связей шкал эмпатии по опросникам IRI 

и QCAE представлены в табл. 4. 

Таблица 4
Корреляция шкалы опросника Дэвиса и шкалы опросника QCAE (n = 799)

Переменные

Когнитивная эмпатия Аффективная эмпатия

Децентрация Подстройка
Эмоциональ-

ная зараз-
ительность

Перифериче-
ская чувстви-

тельность

IRI

Fantasy 0,222** 0,260** 0,490** 0,291**

Empathic 
concern 0,229** 0,418** 0,392** 0,285**

Personal 
Stress –0,01 0,070* 0,446** 0,203**

Perspective 
Taking 0,481** 0,671** 0,404** –0,106**

Примечание: ** — корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя); * — кор-
реляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя). Жирным шрифтом выделены 
наиболее высокие коэффициенты для шкал QCAE.
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Table 4
Correlation for Davis and QCAE scales (n = 799)

 
Variables

Cognitive empathy Affective empathy

Perspective 
taking

Online simu-
lation

Emotional 
contagion

Peripheral 
responsivity

IRI

Fantasy 0,222** 0,260** 0,490** 0,291**

Empathic  
concern 0,229** 0,418** 0,392** 0,285**

Personal  
Stress –0,01 0,070* 0,446** 0,203**

Perspective  
Taking 0,481** 0,671** 0,404** –0,106**

Note: ** — correlation is significant at the 0,01 level (bilateral); * — correlation is significant 
at the 0,05 level (bilateral). The highest coefficients for the QCAE scales are highlighted 
in bold.

Отметим, что Децентрация и Подстройка по QCAE сильнее 
всего коррелируют со шкалой Децентрации из опросника IRI, что 
свидетельствует об их конвергентной валидности. Эмоциональная 
заразительность и Периферическая чувствительность положительно 
корректирует со шкалой Fantasy из опросника IRI, что в целом также 
соответствует схожести этих шкал как представляющих аффектив-
ные компоненты. Однако результаты, представленные в табл. 4, 
свидетельствуют также о неполном совпадении стоящих за шкалами 
процессов. Шкала когнитивной эмпатии Децентрация не связана, а 
Подстройки слабо связана (корреляция 0,07 мала) с Personal Stress, 
но последняя шкала связана со шкалами Аффективной эмпатии. 
Эмпатическая заразительность  (Empathic concern) сходные связи 
получила со всеми шкалами по QCAE.

5.	 Надежность опросника QCAE
Посредством программы IBM SPSS Statistics (Версия 24.0.0 для 

Mac OS) рассчитывался коэффициент альфа Кронбаха для проверки 
надежности шкал опросника QCAE. Для общего показателя эмпатии 
по опроснику QCAE α = 0,853, для шкалы Децентрация α = 0,847, для 
Подстройки α = 0,764, для Эмоциональной заразительности α = 0,802, 
для Периферической чувствительности α = 0,465; для шкалы Когни-
тивной эмпатии α = 0,869, для Аффективной эмпатии α = 0,726.
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Таким образом, для всех шкал, кроме Периферической чув-
ствительности, установлены хорошие показатели надежности (как 
внутренней согласованности).

6.	 Корреляция ИТЭ, ИТЛ и Эмпатии
Как представлено в табл. 5, показатель ИТ контролируемости 

эмоций положительно связан со шкалами Децентрации и Подстрой-
ки, а также суммарной Когнитивной эмпатией. ИТ развивающейся 
личности положительно связана с Подстройкой. 

Таблица 5
Связи шкал имплицитных теорий эмоций и личности  

с компонентами эмпатии

Инкремен-
тальные ИТ

Децент
рация

Под-
стройка

Эмоцио-
нальная 
зарази-

тельность

Перифе-
рическая 
чувстви-

тельность

Когни-
тивная 

эмпатия

Аффек-
тивная 

эмпатия

ИТ «конт
ролируемой 
эмоции»

0,062* 0,210** –0,031 0,008 0,145** –0,023

ИТ разви-
вающейся 
личности

0,027 0,119** –0,041 0,027 0,079 –0,02

Примечание: ** — корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя); * — корре-
ляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя).

Table 5
Relationships of the scales of implicit theories of emotion  

and personality with the empathy scales

Incremental 
IT

Perspec-
tive tak-

ing

Online 
simula-

tion

Emotional 
contagion

Peripheral 
responsiv-

ity

Cognitive 
empathy

Affective 
empathy

IT “controlla-
ble emotions” 0,062* 0,210** –0,031 0,008 0,145** –0,023

IT of malleab
le personality 0,027 0,119** –0,041 0,027 0,079 –0,02

Note: ** — Correlation is significant at the 0,01 level (bilateral); * — correlation is significant 
at the 0,05 level (bilateral). 
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Обсуждение результатов
Нами была принята гипотеза о четырехфакторной структуре 

опросника QCAE, поскольку эта модель имела лучшие психометри-
ческие показатели. Это позволило далее подсчитывать индексы по 
когнитивной и аффективной эмпатии в соответствии с новым клю-
чом, полученным при реадаптации (см. Приложение). При общности 
номологической сети QCAE проявил лучшую структурированность 
с точки зрения выделения компонентов когнитивной и аффективной 
эмпатии, а также более высокие показатели надежности шкал (за 
исключением одной). 

Полученные результаты позволяют нам принять гипотезу о 
связях инкрементальных имплицитных теорий личности и эмоций 
именно с когнитивной эмпатией, но не с аффективной. Установлен-
ные нами факты соответствуют следующим ранее представленным 
в литературе закономерностям. Лица с инкрементальными ИТ, то 
имеющие динамические взгляды на людей и окружение, по сравне-
нию с людьми, которые характеризуются константными, статичными 
представлениями, проявляют бóльшую потребность в познании, в 
интеллектуальной деятельности (Dweck et al., 1995; Wang, Fu, 2003). 
Таким образом, именно когнитивные составляющие оказываются 
связующими для имплицитных теорий эмоций и приверженности 
человека взглядам о том, что личность может развиваться.

Те установленные нами факты, что представления человека о воз-
можностях развития личности и управления эмоциями связаны с ког-
нитивными составляющими эмпатии, позволяют нам рассматривать 
имплицитные теории как функционирующие на нижних, «бытийных» 
(в понимании В.П. Зинченко (2006)) уровнях сознания личности, то 
есть предполагать именно когнитивную опосредованность выхода 
эмпатии на высшие уровни сознательной регуляции эмоций. 

Отметим и такой представленный в литературе факт, что люди с 
положительным отношением к регулированию эмоций используют 
меньше когнитивных ресурсов в ситуациях, вызванных эмоциями, 
чем люди с отрицательным отношением к регулированию эмоций 
(Liu, Sang, 2009). Сходным образом мы можем объяснить наш ре-
зультат тем, что поскольку люди, которые придерживаются инкре-
ментальных ИТ личности и эмоций, тратят меньше когнитивных 
ресурсов, то есть им легче полагаться на когнитивные составляющие 
(децентрацию и подстройку).



Корнилова Т.В., Чжоу Цюци
Эмпатия и имплицитные теории эмоций и личности…

Вестник Московского университета. Серия 14. Психология. 2021. № 1

135

ИТ развивающейся личности в меньшей степени связаны с 
эмпатией (только по одному компоненту  — подстройки), и это 
можно рассматривать как специфику китайской выборки, определя-
емую культурологическим фактором — стилем мышления. Однако 
апелляция к большей склонности китайского стиля мышления к 
диалектическому взгляду (Lin et al., 2020) здесь пока не получает до-
статочного основания.

Дальнейшие исследования могут пролить свет на культурную 
специфику в ИТ у китайских студентов. Ранее в кросс-культурном 
сравнении российских и азербайджанских выборок было показано, 
что российские студенты в большей степени считают, что личность 
может развиваться, но чаще придерживаются теории константного 
интеллекта (Корнилова и др., 2016). Наше исследование не раскры-
вает, отличается ли коннотация имплицитных теорий эмоций и 
личности в восточной культуре от западной (учитывая социальную 
идеологию, опору на социальные представления разработчиков 
опросников), поскольку нами использовались переводы западных 
опросников.

Выводы
1. Реадаптация китайской версии опросника когнитивной и 

аффективной эмпатии QCAE соответствует модели с 4 первичными 
и 2 вторичными факторами и показала хорошие показатели надеж-
ности и конвергентной валидности.

2. Инкрементальные имплицитные теории развивающейся 
личности и контролируемости эмоций связаны с когнитивными 
компонентами эмпатии, и именно звено когниций необходимо рас-
сматривать как ведущее в выходе эмпатии на уровень самосознания 
личности.
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Приложение

Ключ к китайской версии QCAE
Для шкалы Когнитивная эмпатия суммируются пункты субшкал Децен-

трации и Подстройки
Децентрация: 15, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27 
Подстройка: *1, 3, 4, 5, 6, 18, 28, 30, 31
Для шкалы Аффективная эмпатия суммируются пункты субшкал Эмо-

циональная заразительность и Периферическая чувствительность: 
Эмоциональная заразительность: 7, 8, 9, 10,12,13,14, 23
Периферическая чувствительность: *2, 11, *17, *29 
Примечание: * означает инверсию балла (пункты: 1, 2, 17, 29). 


