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К 110-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  
АЛЕКСЕЯ НИКОЛАЕВИЧА ЛЕОНТЬЕВА

В. А. Иванников

Алексей Николаевич Леонтьев —  
педагог, ученый, руководитель

Впервые я увидел А.Н. Леонтьева в сентябре 1961 г. на лекции, 
будучи студентом 1-го курса отделения психологии философского 
факультета МГУ. Лекции проходили в аудитории на первом этаже, 
где потом располагался практикум, а теперь — учебная часть для 
лиц с высшим образованием, желающих приобрести вторую спе­
циальность, и иностранный отдел. Вошел высокий худой человек 
с серьезным и загадочным выражением лица, поздравил нас с по­
ступлением в МГУ и начал читать лекцию. Говорил он неторопливо, 
подбирая слова, так что создавалось впечатление, что он только что 
создал мысль, которую вам сообщает. Позже я узнал, что это так и 
было. Я неоднократно был свидетелем того, как Алексей Николаевич 
готовился к лекции. За 20 минут до начала он набрасывал в блокноте 
план и во время лекции, изложив какую-то идею, заглядывал в блок­
нот. У меня сохранился план одной из его лекций, написанный его 
рукой (на трех небольших листочках). Там было, про что говорить, 
а не что говорить.

Лекции были информационно насыщенными, и А.Н. читал их 
очень серьезно, что было похоже на доклад перед своими коллегами 
на эту тему. Видимо, поэтому он время от времени утвердительно, 
а не вопросительно обращался к кому-то из студентов, сидящих на 
первых рядах: «Ну вы понимаете». При этом улыбался и протягивал 
руку ладонью вверх, а пальцы изгибались наружу, вниз. Студенты 
заворожено смотрели на него.

Общую психологию тогда по очереди три года каждому курсу 
читали А.Н. Леонтьев и А.Р. Лурия. В тот год, когда мы поступили на 
1-й курс, студенты 6-го курса (обучение психологов тогда длилось 
пять с половиной лет), намеревающиеся поступать в аспирантуру, 
решили вместе с нами прослушать курс Леонтьева (им лекции читал 

Иванников Вячеслав Андреевич — член-корр. РАО, докт. психол. наук, про­
фессор кафедры психологии личности ф-та психологии МГУ имени М.В. Ломоносова. 
E-mail: vaiv@mail.ru
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А.Р. Лурия) и потом рассказывали, что с ужасом осознали, что лек­
ции А.Н. им совершенно непонятны. Вскоре они перестали ходить 
на эти лекции.

Мне удалось прослушать полные курсы по общей психоло­
гии, которые читали А.Н. Леонтьев и А.Р. Лурия  для психологов, 
и курс лекций П.Я. Гальперина для философов. Это были разные 
психологии, хотя и объединенные идеями культурно-исторической 
психологии.

А.Н. Леонтьев читал не столько эмпирику, сколько теорию и 
методологию психологии. При этом многие его лекции были образцо­
выми по логике изложения и точности формулировок (а я прослушал 
его лекции несколько раз, так как вел за ним семинарские занятия и 
считал, что я должен знать, что говорил на лекции профессор). Издан­
ные позже его лекции потеряли «аромат» живой мысли и не передают 
того «шарма», который возникал при восприятии рассуждающего 
Леонтьева. Но, несмотря на  восхищение многих студентов лекциями, 
понимали их немногие. Лекции А.Р. Лурия, наоборот, были понят­
ны всем. Когда однажды А.Н. надолго заболел, нам вместо него три 
лекции читал А.Р. Лурия, и студенты нашего курса были в восторге 
от того, как просто и понятно он их читал.

Я прослушал  лекции А.Р. Лурия  по общей психологии тоже не­
однократно, потому что вел за ним семинары и был его аспирантом, 
а значит, был обязан посещать все лекции своего научного руководи­
теля и обсуждать их вместе с ним. Это была подготовка аспирантов 
к самостоятельной педагогической работе. Александр Романович 
больше рассказывал о результатах экспериментальных исследований 
разных авторов, но  теоретические аспекты лекций были беднее и 
слабее, чем в лекциях А.Н. Леонтьева. При этом лекции А.Р. Лурия 
по нейропсихологии были блестящими, логично построенными, с 
использованием материалов истории психологии и ясной теорией, 
которую нельзя было не понять. Именно это и убедило меня, что 
хорошо читать лекции можно лишь по той тематике, над которой 
ты сам постоянно размышляешь и ищешь ответы на «проклятые» 
вопросы.

П.Я. Гальперин читал лекции по своей оригинальной логике. Он 
выделял нерешенные проблемы общей психологии, в том числе и в 
работах Л.С. Выготского и А.Н. Леонтьева, и предлагал свое виʹдение 
проблемы и ее решение, обещавшее прорыв в теории психологии. 
Это привлекало к нему многих студентов. Лекции А.Н. Леонтьева 
в основном отражали его работу над какими-то научными пробле­
мами, над тем, что его интересовало в последнее время. Некоторые 
темы он освещал совсем кратко, а некоторые вообще пропускал, 
говоря: «Про это много написано и здесь нет больших проблем 
для понимания».
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Читал он в той же манере, как и писал, — многое оставалось в 
подтексте, что и создавало проблемы в понимании и лекций и текстов. 
У слушателей и читателей возникали две крайности: либо иллюзия 
полного понимания, либо осознание полного непонимания того, 
что он говорил или писал. Однажды при мне профессор из другого 
вуза уверенно заявил, что все написанное Леонтьевым — чушь, нет 
ничего конкретного, используются странные понятия, противо­
речащие здравому смыслу (т.е. житейскому сознанию), и заумная 
логика рассуждений.

На своем собственном примере я однажды убедился, что до 
полного понимания идей А.Н. Леонтьева было еще далеко. Я написал 
статью о принципе рефлекторности в исследованиях поведения жи­
вотных и попросил А.Н. оценить мое сочинение. В целом он отнесся 
к статье позитивно, но сделал ряд замечаний и одно пожелание. Я 
писал, что нельзя  построить теорию поведения на основе разных 
принципов (рефлекс, инстинкт, навык, интеллект) и надо искать 
общий принцип объяснения поведения. На полях статьи А.Н. на­
писал: «Вот здесь надо вводить понятие деятельности». Я тогда не 
понял, зачем надо вводить понятие деятельности, потому что в моем 
сознании понятия поведения и деятельности были синонимами, и 
даже сейчас можно встретить их употребление как равнозначных. 
Но это непонимание заставило меня положить статью в стол, где 
она лежит и сегодня. То есть слова А.Н. я знал, а следствий из его 
идей не понимал. Теперь, как мне кажется, понимаю. Но остался 
вопрос: почему А.Н. никогда не разъяснял свою позицию? А может, 
он разъяснял, но мы этого не понимали. И может, поэтому он ни­
когда никого не критиковал публично за непонимание его идей. На 
докладе одного из наших коллег я сидел рядом с А.Н., и он неожи­
данно наклонился ко мне и язвительно сказал о докладчике: «Ну 
теоретик». После таких слов я ожидал жесткой критики докладчика 
со стороны А.Н., но он после доклада, подводя итоги обсуждения, 
сказал только, что обсуждаемая проблема сложная и требует боль­
шой теоретической работы.

Возвращаясь к понятию «деятельность», хочу привлечь внима­
ние к тому, что А.Н. постоянно пытался внедрить его в психологию. 
Он не принимал понятие «поведение» в том значении, как оно 
сложилось в бихевиоризме и рефлексологии, но принимал его как 
житейское понятие, как обозначение факта наблюдаемой внешней 
активности живых существ — в том смысле, как мы говорим о наблю­
даемом факте движения Солнца и Луны по небосклону. Деятельность 
была для А.Н. научным понятием, которое необходимо вводить в 
психологию для адекватного понимания поведения. Если поведение 
есть физическая картина внешней активности живого существа, то 
деятельность является решением приспособительных, адаптивных, 
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или созидательных задач живого существа, представленных в его 
актуализированных потребностях или в принятых человеком тре­
бованиях общества.

Вторым научным достижением А.Н. можно назвать новое пони­
мание мотива деятельности. Не отвергая факт наличия у человека же­
ланий и стремлений как житейских понятий, он ввел понятие мотива 
как предмета потребности, как того, что удовлетворяет потребность и 
ради чего осуществляется деятельность. Поэтому деятельностью для 
Леонтьева была не любая активность человека, а только такая, в кото­
рой предмет активности (то, на что она направлена) совпадал с пред­
метом потребности, т.е. с мотивом. Мотив как предмет потребности 
вводился в качестве научного теоретического понятия, обобщения 
всего того, что может удовлетворять потребность, и поэтому мотив 
нельзя понимать как некий объект, в котором нуждается человек. 
Физический объект (в том числе предмет человеческой культуры) 
или осознанное желание (цель) могут приобретать для субъекта 
активности ситуативный временный смысл предмета потребности и 
тем самым временно исполнять функции мотива. Поэтому в качестве 
предмета потребности могут выступать несколько объектов, при­
обретающих временно смысл предмета потребности в конкретных 
условиях жизни живого существа (например, пищевые объекты), а 
один и тот же объект может одновременно иметь смысл предмета 
нескольких потребностей (например, покупаемая одежда отвечает 
одновременно нескольким потребностям человека — потребности 
в престиже, эстетической потребности и др.).

Введение понятия мотива как предмета потребности позволяет 
психологии уйти от постулата непосредственности и при исследова­
нии мотивации деятельности. Вопреки распространенному мнению, 
мотив, как бы он ни понимался, сам по себе не может инициировать 
нужное поведение, а понимание мотива как предмета потребности, 
как того, ради чего осуществляется деятельность, в принципе ис­
ключает способность мотива прямо и непосредственно побуждать 
деятельность. Побуждение к деятельности, а точнее, к действиям, 
через которые реализуется деятельность, создается как результат 
особого процесса, начинающегося с актуализации потребности и 
предполагающего перенос побудительности на объект, приобретший 
смысл предмета потребности.

А.Н. Леонтьев специально обращал внимание исследователей 
на то, что цели действий сами по себе не могут побуждать действие, 
а это означает, что должен быть особый процесс построения по­
буждения к действию. Роль мотива заключается в запуске этого 
процесса, первым звеном которого является временный перенос по­
будительности мотива на цель действия, временно приобретающего 
смысл целой деятельности (а цель — смысл мотива). Смысл цели и 
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действия становится тем психологическим механизмом, который 
временно переносит побудительность мотива на цель действия. Да­
лее процесс построения побуждения к действию разворачивается 
как оценка наличия средств действия, владения субъекта навыками 
их использования, как оценка вероятности успеха и последствий 
действия для себя и других, как учет своего функционального и 
эмоционального состояния, как оценка и учет энергетической и 
временнóй цены действия, как учет прогноза изменений ситуации 
и т.д. И только в простой и привычной для субъекта ситуации этот 
процесс построения побуждения к действию может свернуться и 
создать иллюзию побуждения действия непосредственно мотивом 
(подробнее об этом см. в книге: Иванников В.А. Основы психологии: 
Курс лекций. СПб., 2010).

Дело историков психологии установить, кто первым сформу­
лировал идею о развитии психики в деятельности. Я хочу обратить 
внимание читателей на то, что в работах А.Н. Леонтьева эта идея 
была центральной. В концепции А.Н. о развитии психики деятель­
ность не только ставит перед субъектом задачу развития психических 
процессов, обслуживающих психику, но и создает возможности их 
развития. По мнению А.Н., деятельность первично управляется усло­
виями среды, которым она вынуждена подчиняться. Но завершенная 
деятельность всегда порождает три результата: во-первых, продукт 
(предмет потребности), ради которого она и совершалась; во-вторых, 
образ действий и предметных условий, в которых деятельность раз­
вертывалась; а в-третьих, последствия деятельности и отдельных 
действий для самого ее субъекта и других людей.

Созданный субъектом продукт используется им в такой же 
деятельности в следующий раз как образец для такого же продукта 
и тем самым развивает умение человека, что в свою очередь позво­
ляет производить более совершенный продукт и более совершенный 
образ продукта, условий деятельности и отдельных действий. По­
рождение новых видов деятельности в жизни человека расширяет 
каталог умений и знаний, открывающих для него новые возможности. 
Последствия деятельности не только позволяют оценить степень 
ее успешности, но и ставят перед субъектом задачу нравственной 
оценки своих действий. Решение этой задачи позволяет человеку 
стать личностью, управляющей своей деятельностью на основе от­
ношений к другим людям.

На своих лекциях А.Н. неоднократно говорил, что задача нашей 
психологии заключается в развитии идей Л.С. Выготского, которого 
он считал настоящим марксистским психологом. При этом он гово­
рил, что у любой теории есть два варианта будущего: либо ее сдают 
в неизменном виде в архив науки, либо от нее отталкиваются и идут 
дальше. Я неоднократно слышал от самого А.Н. Леонтьева, что созда­
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ваемую им теорию деятельности он воспринимал как работу по раз­
витию культурно-исторического подхода Л.С. Выготского. Занимаясь 
в последние годы в основном теоретическими и методологическими 
проблемами психологии, А.Н. очень поощрял экспериментальные 
и прикладные исследования сотрудников, аспирантов и студентов 
факультета.

Мое знакомство с А.Н. как руководителем отделения, а затем 
и факультета произошло благодаря моей работе в Совете научного 
студенческого общества (НСО), которое мы (студенты) практически 
воссоздали в 1964 г. А.Р. Лурия в это время  передал свои обязанности 
куратора НСО своей ученице Л.С. Цветковой, а нам удалось собрать 
хорошую команду. А.Н. Леонтьев поддерживал все наши инициативы, 
подчеркивая роль НСО в профессиональном становлении студентов 
как профессиональных психологов. Он всегда присутствовал на 
наших ежегодных отчетах НСО, он поддержал идею первой межву­
зовской научной конференции студентов-психологов, инициировал 
создание студенческой секции в составе общества психологов СССР, 
поддержал идею летних психологических школ и неоднократно при­
нимал в них участие как ведущий профессор школы.

Сейчас руководитель организации понимается как менеджер. Но 
А.Н. не был менеджером. Он был прежде всего лидером коллектива и 
научным руководителем факультета. Он редко вмешивался в текущие 
дела и, видимо, плохо понимал эту сторону жизни факультета. Помню 
один эпизод, невольным участником которого я стал. Третий съезд 
Общества психологов СССР проходил в г. Киеве в 1968 г., и факультет 
должен был отправить на съезд какие-то материалы. Я в то время был 
аспирантом и случайно зашел на факультет. В коридоре первого этажа 
я встретил А.Н., который радостно сказал: «Хорошо, что вы здесь. 
Займитесь отправкой материалов на съезд». Я никакого отношения 
к этому не имел и не знал, о каких материалах шла речь. Пришлось 
искать человека, знающего об этих материалах, и руководителя хо­
зяйственного отдела, чтобы передать ему это поручение А.Н.

Мало вмешивался он и в организацию учебного процесса со 
студентами. Когда я стал его заместителем по учебной работе, он мне 
сказал, что это мой участок работы и я должен его самостоятельно 
вести. И пожаловался, что моя предшественница Ю.В. Котелова 
слишком часто отвлекала его на разные случаи со студентами. Я уже 
был к этому готов, так как годом раньше у нас было создано отделение 
факультета повышения квалификации для преподавателей психоло­
гии разных вузов страны, и А.Н. назначил меня ответственным за это 
отделение, сказав: «Я вам помогать не буду. Решайте все сами».

Свою задачу в организации учебного процесса Леонтьев видел в 
подборе лекторов, способных обеспечить высокое качество лекций. 
При нем на факультете читали лекции А.В. Запорожец и Д.Б. Элько­



нин, В.В. Давыдов и Ф.Д. Горбов, лекции по методологии — М.К. Ма­
мардашвили. Своей главной задачей он считал организацию науки 
на факультете. Он поддержал идею развития хоздоговоров, в работе 
которых принимали участие преподаватели, аспиранты и студенты. 
При этом он постоянно призывал всех думать о теории психологии, 
о том, чтобы она развивалась «не в куст, а в ствол». Этой цели слу­
жили и методологические семинары, которые он много лет вел на 
факультете.

Алексей Николаевич очень ценил людей, способных самостоя­
тельно мыслить и работать. При этом меня удивляла его готовность 
полностью передавать другим важные дела, за которые он лично 
отвечал. Когда я стал зам. декана, то он вскоре попросил меня само­
стоятельно подписывать все приказы по студентам, а через какое-то 
время, когда я зашел к нему за подписью на кадровые приказы, он 
сказал: «Вы их готовите, вы и подписывайте». Я удивленно ответил, 
что это незаконно, на что А.Н. еще раз сказал:  «Подписывайте. Все 
равно за все я отвечаю». Потом такая практика позволила факультету 
почти без проблем пережить длительную болезнь А.Н.  

Благодаря Алексею Николаевичу на факультете была удивитель­
но доброжелательная и рабочая атмосфера. Не было склок, анонимок, 
научных и житейских конфликтов. Эту атмосферу отмечали все чле­
ны комиссий (а они все были с других факультетов) на вступительных 
экзаменах. И была атмосфера научного поиска, научного праздника. 
И это ощущение осталось в нашей памяти.

На праздновании 40-летия нашего факультета в 2006 г. кто-то 
из коллег из Санкт-Петербургского университета отметил: «Мы на 
праздниках говорим о наших успехах и планах, а вы все время вспо­
минаете прошлое». Да, нам есть что вспомнить. И мы жалеем, что 
ушли наши учителя, первым из которых был Алексей Николаевич 
Леонтьев.
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Л. В. Бороздина

Новая концепция личности и характера 
на основе теории деятельности А.Н. Леонтьева

Цель статьи — представление концепции личности и характера, по­
строенной на основе теории деятельности А.Н. Леонтьева. Во вступительной 
части работы приведена краткая история характерологии, анализ которой 
обнаруживает очевидную неопределенность в понимании предметов 
психологии характера и личности, их прямое (характер) или косвенное 
(личность) сведение к психической индивидуальности субъекта. Однако 
конкретное наполнение этой индивидуальности оказывается настолько 
широким и разнообразным, что характерология начинает терять свои ясные 
очертания, личность же не находит сколько-нибудь общепринятого опреде­
ления. С позиции излагаемой концепции личность рассматривается как 
структура жизненных смыслов, характер — в качестве инструментального 
уровня, принимающего к исполнению жизненные смыслы индивидуума 
и реализующего их в человеческих поступках. Показана неидентичность 
двух исследуемых образований, их различия по содержанию, назначению в 
человеческой психике, единицам строения, общей конструкции и генезису. 
На материале этнической психологии даны примеры реализации единого 
для разных народов смыслового образования с помощью неодинаковых 
характерологических приемов и, напротив, обслуживание одним поступком 
или их стереотипом нескольких смысловых образований. В заключение об­
суждаются вопросы соотношения личности и характера, а также источник 
их формирования.

Ключевые слова: личность, характер, личностный смысл, жизненный 
смысл, смысловое образование, поступок, этническая психология.

The aim of the article is to introduce the concept of personality and character 
which is based on the activity theory approach by A.N. Leontiev. The introductory 
part of the work gives a short history of characterology whose analysis reveals 
apparent uncertainty in understanding the subject matters of character psychology 
and personality psychology. They are directly (character) or indirectly (personality) 
confined to a person’s psychic individuality. However, the specific content of 
this individuality appears to be so broad and various that characterology starts 
losing its clear contours while personality does not find any generally accepted 
definition. In the framework of the developed concept, personality is regarded as 
a structure of life meanings while character is seen as an instrumental level which 
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accepts life meanings for performance and implements them in human actions. 
Nonidentity of the two studied formations is shown: they are different in terms 
of content, function in human psychics, units of structure, general construction 
and genesis. Some examples are given based on the data of ethnic psychology. 
They show how a sense formation which is the same for different nations is 
realized through unequal characterological techniques. On the other hand, a few 
sense formations can be expressed by a single action or stereotype. In conclusion 
problems of correlation between personality and character and the source of their 
generation are discussed.

Key words: personality, character, personalized meaning, life meaning, sense 
formation, action, ethnic psychology.

Краткий очерк истории характерологии
Понятие «характер», как не однажды упоминалось, впервые 

появляется в языке древних греков (Roback, 1928; Стратоновский, 
1974; Бороздина, 1997, 2004, 2012), образуясь от глагола «χαρασσω», 
передающего обширный комплекс ремесленных действий. Одним из 
значений слова становится «оттиск, штамп, метка». В этом качестве 
концепт довольно рано начал применяться к человеку, у которого 
уникальной меткой, отличающей его от других людей, выступало 
лицо (Геродот, V в. до н.э. — см.: Бороздина, 1997). Позднéе понятие 
обозначает уже не только соматические, но и психические свойства 
индивида, его мысли, слог, манеру устной или письменной речи. Та­
ким образом, термин наделяется общим смыслом индивидуальных 
особенностей, различий и в целом индивидуальности субъекта.

Ясно, что подобная интерпретация делает представление о 
характере чрезвычайно широким. Аристотель (1984) сужает такое 
воззрение. Пользуясь не ремесленным «характер», а, по примеру 
своего учителя Платона, словом «этос» («ηϑος») — устойчивый нрав, 
Стагирит рассматривает его как констелляцию черт, созданную при­
жизненно, оттиснутую привычным способом действий человека и 
презентирующую субъекта со стороны морали. Последняя задает 
специфику поведения индивида, с помощью которой этос может 
быть описан и распознан. Ученик Аристотеля Феофраст [Теоф­
раст] (Фрейденберг, 1941; Стратоновский, 1974) последовательно 
реализует намеченный Стагиритом путь психогностики. В книге о 
характерах Феофраст впервые вводит в научный лексикон ремеслен­
ный термин в его исходном значении, и, озаглавливая труд «Ηϑικοι 
χαρακτηρες» (буквально «Этические характеры»  — Аверинцев, 
1971; Лосев, 1975;  Ярошевский, 1976, т.е. «Поведенческие стереоти­
пы, штампы, шаблоны» и т.п. — Бороздина, 1997), автор приводит в 
ней целую галерею различных стилистических клише, выделяя их по 
доминирующей черте: лести, тщеславию, трусости (30 этюдов) — и 
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показывая, как данное свойство выражается в манере поведения, ибо 
каждому качеству релевантен свой стандарт поступков1. Феофраст 
изображает типовые характеры; его ученик, известный античный 
комедиограф Менандр, применяя прием Феофраста, рисует уже 
индивидуальные нравы.

В истории психологии новый всплеск интереса к анализу ха­
рактера возникает в XVI в., когда рукописи Феофраста попадают в 
Западную Европу и печатаются на греческом и латинском языках. 
В XVII столетии сначала в Англии (Hall, [1608] 1969), потом во Фран­
ции у моралистов (Лабрюйер, [1688] 2011) появляются подражания 
Феофрасту (Бороздина, 1997). Наряду с увлечением феноменологией 
характера ставится проблема его истоков и генезиса, далее интенсив­
но обсуждаемая французскими материалистами (Д. Дидро, К.А. Гель­
веций и др. — Бороздина, 1997), чей вывод гласил: характер человека 
есть продукт обстоятельств его жизни, производное влияний среды. 
Это мнение удерживается и в XIX в.

В итоге почти 2500-летней истории изучения человеческого 
нрава складывается странная ситуация. Прежде всего, не происходит 
какого-либо продвижения в понимании предмета психологии харак­
тера. У Аристотеля главным был вопрос о том, что такое характер, 
и автор отвечает на него, выделяя из всей индивидуальности этос 
как моральную персону субъекта. В интервале между XVI и XIX вв. 
определение характера большей частью вообще не дается, а трактовка 
предмета расширяется до полной психической индивидуальности. 
Признается, что характер созидаем — с ним не рождаются, он ста­
новится. Но если у Аристотеля человек и был самосозидателем, то у 
французских материалистов характер образуют жизненные условия, 
в результате чего субъект лишается значительной доли своей свободы 
по самосозиданию, а у Р. Оуэна (1865) теряет ее полностью, поскольку 
индивид мыслится в принципе не способным творить себя, оказыва­
ясь «пассивной смесью» в руках предшествующих поколений.

Вместе с тем к середине XIX—началу XX в. исследование ха­
рактера становится модным. Предлагается даже учредить особую 
науку о нем — этологию (Дж. Ст. Милль, [1843] 1914), отделив ее от 
общей психологии. Позднее нечто подобное осуществляется уси­
лиями главным образом русского психиатра А.Ф. Лазурского (1908), 
стремившегося построить характерологию в форме индивидуальной 
психологии. Предмет этой науки — полный психический облик субъ­
екта; метод — эмпирический и экспериментальный, насколько, по 

1  «Традиционная» дофилософская этика Греции сводилась к набору поведен­
ческих предписаний для мужчин и женщин, взрослых и юношей, знатных и про­
столюдинов. Этот свод регламентировал поведение на войне и в мирной жизни, в 
общении со старшими, младшими, иностранцами и т.д. (Стратоновский, 1974).
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словам автора, это возможно в психологии личности; цель — анализ 
человеческой разновидности для построения типологии.

На переломе XIX и XX столетий возникают три специальных 
подхода к изучению характера — конституциональный (Э. Кречмер, 
У. Шелдон), психоаналитический (З. Фрейд и др.), идеологический 
(Э. Шпрангер, А. Робэк). В рамках всех подходов толкование ха­
рактера остается прежним — как психической индивидуальности. 
В конституциональном подходе делается попытка уточнить пред­
ставления об истоках характера и возможности его диагностики по 
соматическому типу; в психоаналитическом присутствует вопрос 
о специфических детерминантах характера и дается собственная 
разработка его развития в виде последовательного прохождения 
индивидом психосексуальных стадий; в идеологическом подходе 
поднимается проблема действия духовных ценностей на образова­
ние характера.

В зарубежной психологии, начиная с Г. Олпорта (Allport, 1937), 
категория «характер» постепенно изымается из научного языка как 
не имеющая самостоятельного содержания. Согласно Г. Олпорту, 
наибольшим завоеванием психологии XX в. служит открытие лич­
ности, а ее наиважнейший атрибут — индивидуальность. Характер 
же — это личность в ее оценке, личность — это некий «сырой» ха­
рактер, вне оценки. По замечанию современных немецких авторов 
(Arnold, 1972), американцы произвели замену понятия «характер» на 
«личность», никак не меняя его смысла, и это верно. Но результатом 
послужило то, что в большинстве стран мира тема характера утра­
тила свой автономный статус, а соответствующая категория либо 
прямо отождествляется с термином «личность», что делается чаще 
всего, либо считается анахронизмом, исключая ее употребление в 
качестве психоаналитического клише — «анализ характера», «черта 
характера».

К сожалению, характер весьма рано начали идентифицировать с 
личностью — примерно с XVIII в., что в последующие два столетия 
становится повсеместным: в США — М. Селигман (Seligman, 2002) и 
др.; в Англии — Р. Оуэн (1865), Г. Модсли (1871), А. Бэн (1866) и др.; 
во Франции — Т. Рибо (1886), Ф. Полан (1896), Л. Корман (Corman, 
1932) и мн. др.; в Германии при образовании во второй половине 
XIX в. «немецкой характерологии» это словосочетание означало спе­
циальное направление философского толка, посвященное изучению 
человеческой личности.

В отечественной психологии наличествуют так называемые 
широкая и более узкая интерпретации характера. Первая сводит его 
к индивидуальному психическому складу (Левитов, 1969), согласно 
второй, характер содержит две составляющие. Одна из них — направ-
ленность, существующая в виде отношения субъекта к длинному ряду 
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различных объектов, первоначально составленному А.Ф. Лазурским 
в соавторстве с философом С.Ф. Франком (1912) и наиболее точно, 
хотя и усеченно, воспроизводимому впоследствии Б.Г. Ананьевым 
(1947). Это отношение к обществу, общественным идеям, труду, 
природе, людям, к себе и т.д. Другой составляющей служит способ 
действия индивида, обычно заменяемый на волю (Ковалев, Мясищев, 
1957; Левитов, 1969; и др.). Такое представление, сформированное в 
первой половине ХХ в., еще удерживается в отдельных текстах, но 
не является сколько-нибудь серьезно востребованным.

Обращение к истории характерологии вскрывает два существен­
ных факта. Прежде всего, крайнюю неопределенность трактовки 
предмета изучения, несмотря на монотонную апелляцию к психи­
ческой индивидуальности. Вопрос разногласий — конкретное на­
полнение этой индивидуальности. Аристотель не вводил в этос ум, 
ибо он врожден человеку, за него не порицают и не хвалят, а также 
аффективные процессы, вследствие которых субъект утрачивает 
контроль над собой. Но практически уже в одно время со Стагиритом 
(384—322 до н.э.) Феофраст в сборник скетчей о нравах, датируемый 
318—317 гг. до н.э., включает описание недостатка ума в перечень 
черт, детерминирующих определенный тип характера (Феофраст, 
1974. XIV. Тупоумие). Позднее одни авторы рассматривают не только 
мышление, но и сознание в качестве наиважнейшего фактора образо­
вания характера, переменной, чье влияние именуется «личным воздей-
ствием», благодаря которому и формируется собственно характер, 
в отличие от темперамента и прочих наследственно обусловленных 
свойств (Фуллье, 1896). Другие исследователи полностью отрицают 
какое-либо действие сознания на построение человеческого нрава, 
целиком помещая его в область бессознательного (Рибо, 1886). Пред­
ставители английской школы закладывают в основу этоса чувства 
и пытаются конструировать весь характер из них (Shand, 1914). 
В Германии характер приравнивают к воле, во Франции он созда­
ется из различных стремлений (Полан, 1896), строится по законам 
ассоциаций (Малапер, 1913) или с использованием трех «элементов 
характера» А. Бэна (1866) — «ума, чувств, воли» и т.п. В результате 
возникает такая разноголосица суждений о непосредственном на­
полнении людского нрава как индивидуального психического склада, 
что он начинает терять четкие контуры.

Что касается второго, уже упоминавшегося факта — сведения 
характера к психической индивидуальности, — то здесь мы сталки­
ваемся с прямым редукционизмом, когда одно явление переносится 
на другое, и если следовать такой логике, неизбежно проступает 
странная последовательность: характер = личность = индивиду­
альность. Не требуется особой проницательности для выделения 
главной части ряда — это его последний компонент. Ни характер, 
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ни личность при подобной интерпретации не имеют собственного 
значения без индивидуальности, потому что она и составляет их 
суть. Но это грубое искажение действительности. Людской нрав об­
ладает качеством уникальности, но он не есть сама уникальность, 
поэтому редукция характера, а далее личности к психической ин­
дивидуальности человека  — не более чем подчеркивание широко 
известного их разнообразия и единичной неповторимости. Однако 
дело в том, что свойство индивидуальной вариативности касается не 
только полной психической структуры субъекта, но и ее отдельных 
компонентов — от элементарной сенсорики до выбора жизненных 
ценностей. Это непреложный факт, объективно фиксируемый, на­
пример, при измерении порогов чувствительности. Индивидуальное 
своеобразие — качество номотетическое, закономерность общего 
действия, и только оно неадекватно для выражения сущности фе­
номенов характера или личности, столь же интерындивидуальных, 
как и составляющие их психические функции и процессы, а потому 
указанное свойство, пронизывающее всю психику, как и телесность, 
не в состоянии быть сколько-нибудь строго выделенным предметом 
ни характерологии, ни науки о личности. Здесь необходимо ясное по­
нимание содержания названных феноменов, их места и назначения 
в человеческой психике.

О предмете психологии личности и характера
В отечественной психологии с конца 70-х гг. ХХ в. все более упро­

чивается воззрение на личность как на структуру мотивационно-
смысловых образований, или структуру личностных смыслов 
(Асмолов и др., 1979). При всей продуктивности вводимого и раз­
рабатываемого подхода определение личности кажется слишком 
широким, ибо заимствованное из теории деятельности понятие 
«личностный смысл» в авторской редакции составляет «значение для 
себя» (Леонтьев, 1975, с. 145). В действительности личность челове­
ка — это структура не просто личностных, а «жизненных смыслов» 
(Бороздина, 1989, 2002, 2004, 2012), т.е. таких, которые не только зна­
чимы для индивидуума, но которые детерминируют, программируют 
и реально строят его линию жизни. Комплекс жизненных смыслов 
несет в себе то, ради чего существует данный субъект, на что он тратит 
свою жизнь, что включает ее центральное содержание.

Единицей анализа личности, т.е. анализа на данном уровне че­
ловеческой психики, служит единичный смысл, все они образуют 
иерархическую конструкцию, где жизненные смыслы занимают наи­
более высокие позиции, дифференцируясь по степени накала этого 
«значения для себя». Изложенное представление не подразумевает, 
однако, какого-то аксиологического подтекста, привносимого по 
критерию социальной валентности отдельных смыслов, в результате 
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чего один индивид наделяется личностью, а другой — нет. Личность 
есть у каждого человека, не исключая делинквентов, вопрос в том, чем 
она наполнена, какое непосредственное содержание имеют главным 
образом жизненные смыслы.

Сеансы клинического интервью с испытуемыми в возрасте от 10 
до 90 лет показывают, что, в отличие от просто личностных, жизнен­
ные смыслы относительно немногочисленны, но отнюдь не единичны. 
Уже в ранней взрослости они достаточно осознанны людьми, хотя 
часть смысловой структуры может оставаться в латентном состоя­
нии. Названные смыслы способны перестраиваться в ходе жизни, 
меняя место в иерархии. Последнее с очевидностью обнаруживается 
в геронтогенезе, когда смысл продления собственного существо­
вания, самосохранения приобретает для субъекта чрезвычайную 
значимость, продуцируя соответствующий мотив и деятельность 
по самообереганию, самоподдержанию, самоукреплению, когда об­
следуемые начинают приписывать наивысшую ценность жизни как 
таковой, чего нет или почти нет у молодых взрослых (Бороздина, 
Молчанова, 2001). Итак, личность — это часть человеческой психики, 
представляющая мотивационно-смысловую структуру субъекта, и 
прежде всего его жизненные смыслы. 

Разумеется, любой единичный смысл можно реализовать по-
разному. Способ их воплощения презентирует иной слой психики 
человека — его характер в качестве уровня, принимающего к испол­
нению жизненные смыслы, поэтому для него релевантен вопрос: не 
«что, ради чего?», а «как, каким образом?» Единицей анализа на уров­
не характера служит поступок. В теории деятельности А.Н. Леонтье­
ва, на которой базируется концепция, развиваемая автором данной 
статьи, такого элемента нет, и А.Н. Леонтьев нечасто пользуется им 
в текстах. В предлагаемой концепции под поступком понимается вид 
действия, обеспечивающего локомоцию индивидуума в особой об­
ласти его жизненного пространства — области субъект-субъектных 
отношений. Объектом здесь выступает не предмет, а иное лицо. 
Поступок — это действие, в котором человек обращается к другому 
или с другим, либо действие, адресованное другому и способное 
иметь социальный резонанс. Кристаллизация системы поступков, 
их организация в устойчивую поведенческую схему, обретение 
индивидуального стандарта таких актов и являет собой отработку 
характера. Это поведенческий шаблон, стилистическая особенность, 
представляющая стабильный, свойственный конкретному человеку 
модус деяний.

Принцип строения здесь отличен от предыдущего. На уровне 
личности постулируется иерархия смыслов, в слое характера логично 
предположить центризм. Если весь репертуар поступков субъекта 
расположить на концентрических окружностях по критерию боль­
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шей близости к центру в зависимости от частоты использования, то 
характер будет складываться из тех действий, которые чаще всего 
применяются, становясь привычкой, второй натурой человека, поэто­
му шаблон поступков войдет в ближний сектор концентра, занимая 
примыкающие к нему окружности. В слое характера первостепенна 
не высота, т.е. амплитуда индивидуальной значимости жизненного 
смысла, как в личности, а привычность, доступность того или иного 
акта в форме техники исполнения. Это образование, имеющее статус 
устойчивого гештальта приемов, позволяющее субъекту осущест­
влять свою жизненную линию, не задумываясь в силу автоматизации 
привычки о том, как это делать (Adler, 1927).

Нетождественность личности и характера
Два образования человеческой психики — личность и харак­

тер  — явно не идентичны и являются таковыми прежде всего по 
определению мотивов и целей в теории деятельности А.Н. Леонтьева 
(1975), на которой базируется вся система приведенных положений. 
Сопровождаясь смыслами, мотивы порождают деятельность, цели — 
действия. Личность — это ценностно-смысловая структура субъекта, 
характер  — целевая, слой создания или выбора целей человеком. 
Как видим, по своему содержанию и функции рассматриваемые 
образования различны, что в контексте настоящего обсуждения до­
статочно аксиоматично. Однако это различие прямо подкрепляется 
фактическим материалом при использовании приема, с помощью 
которого А.Н. Леонтьев разводил феномены действия и деятельности. 
Автор пишет: «Одно и то же действие может осуществлять разные 
деятельности, может переходить из одной деятельности в другую, 
обнаруживая таким образом свою относительную самостоятель­
ность… Очевидно и обратное, а именно, что один и тот же мотив 
может конкретизоваться в разных целях и соответственно породить 
разные действия» (Леонтьев, 1975, с. 105).

В свете приведенных рассуждений необходимо проанализи­
ровать отдельные жизненные примеры, а также, и главное, данные 
этнической психологии.

Что касается первых, то поступок вроде острого спора одного 
человека с другим или другими способен служить реализацией 
смысла защиты себя, своего достоинства, семьи, близких, имуще­
ства и т.д. — словом, всего того, что в языке У. Джемса (1991) входит 
в понятие «мое» или «Я» (эмпирическое), — т.е. применительно к 
данному контексту в смысловую структуру «Я». Однако аналогичным 
поступком — участием в ожесточенной полемике — человек способен 
отстаивать справедливость как часть смыслового содержания его 
личной нравственности, даже если справедливость нарушается по 
отношению не к нему, а к иному лицу или лицам. Это отстаивание 
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принципов субъектом как моральной персоной. Итак, один и тот же 
поступок может воплощать разные смыслы индивидуума, а один и 
тот же смысл, например свободолюбия, — осуществляться за счет не­
тождественных действий, что наблюдается в различных культурах.

Столь значимый жизненный смысл, как любовь и стремление к 
свободе, типичный для многих народов мира, всегда входил незы­
блемой ценностью в интегральную личность древних греков. В своем 
воплощении свободолюбие получило совершенно определенное от­
ражение в каноне полисной морали, т.е. в требованиях к гражданину 
города-государства, первыми из которых были храбрость, стойкость, 
отвага. Особенно ярко это проявилось в античной Спарте, где наи­
более почитаемыми считались сила духа (наряду с физической), 
бесстрашие, доблесть, готовность человека защитить независимость 
своего полиса и собственную свободу, не щадя жизни (Боннар, 1958; 
Бороздина, 1997).

В смысловой структуре представителей современной Греции, 
вопреки осознанию того, что они не в состоянии возродить лучезар­
ную «Великую Грецию», вопреки их «комплексу неполноценности» 
даже по отношению к византийским грекам, свободолюбие служит 
одним из высокоценных смысловых образований нации и отдельных 
людей. По описанию И.В. Зиньковской (2005, с. 83) греки «смогли 
пройти через 400-летнее турецкое завоевание2  — одно из самых 
жестоких в истории, сохранив практически в неприкосновенности 
самосознание, религию, обычаи и язык. Мимо них прошла эпоха 
Возрождения, их не коснулись научные открытия Просвещения, 
социальные и промышленные революции и многое другое». Греки 
были, по выражению автора, выброшены в современность примерно 
150 лет назад и с тех пор стараются догнать Запад. Переход оказался 
болезненным, ибо народ живет в стране, потерявшей более трех чет­
вертей территории и постоянно находящейся на грани банкротства. 
Но тот факт, что за 400 лет турецкого владычества греческий этнос не 
утратил национального самосознания, культуры, религии, обычаев и 
языка, является серьезнейшим доводом в пользу неприятия греками 
положения подчинения и их стойкого стремления к независимости. 
На уровне реализации этой смысловой структуры можно видеть ее 
полное и прямое воплощение. «Обнаруживая чрезвычайную страсть 
к свободе выбора, греки совершенно не восприимчивы к пониманию 
слов: “дисциплина”, “координация” или “система”» (там же, с. 84). Но 
дело здесь, разумеется, не в перцептивных или когнитивных труд­
ностях, а в полном отказе от условных ограничений, от той или иной 
регламентации жизни и деятельности: «свободный человек должен 

2  С XV в. Греция находилась под властью Турции. Благодаря Греческой ре­
волюции 1821—1829 гг. и поражению Турции в войне с Россией 1828—1829 гг. с 
1830 г. Греция обрела независимость.
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жить свободно!» По словам Зиньковской (2005, с. 85), «греки путают 
хорошие манеры и подобострастное повиновение, которое они были 
вынуждены усвоить, чтобы выжить под турецким игом». Вследствие 
этого они убеждены, что проявление вежливости как некой цивили­
зованной формы предупредительного угодничества подобает рабу, 
но не свободному человеку. В результате стиль поведения греков 
отличается неприятием конвенциальных норм, тяготением к сво­
боде без искусственных в их понимании ограничений и включает в 
себя элементы небрежности и необязательности в межличностных 
контактах. Нельзя сказать, что современные греки не знают и не при­
знают своих недостатков, они вполне критичны, но готовы момен­
тально «поставить на место» любого, особенно иностранца, который 
нелестно отзовется о Греции или усомнится в том, что «греки — соль 
земли» (там же, с. 83).

Англичанам также в полной мере присущи независимость и 
ощущение себя свободной нацией (Зиньковская, 2005), впервые от­
вергнувшей диктат Ватикана и вообще католицизма, впервые огра­
ничившей абсолютную власть монарха, а помимо того — нацией, не 
столько входящей в народонаселение планеты, сколько стоящей над 
ним, потому что в своей истории Великобритания имела длительный 
период существования в виде крупной колониальной империи, вла­
девшей огромными территориями вне метрополии. Современный 
англичанин сознает себя свободным в свободной стране и крепко 
держится за свою свободу. Его пристрастие к домашнему очагу слу­
жит символом личной независимости. Но если обратиться к тому, 
как поведенчески осуществляется это свободолюбие, то мы видим 
высокомерие британцев и чувство превосходства, отстраненность, 
отражающую самодостаточность, а кроме того, и главное, особое 
внимание англичан к неукоснительному соблюдению их гражданских 
прав, оберегание последних от любого посягательства со стороны го­
сударства, каких-либо организаций внутри него или частных лиц.

Таким образом, в первом из анализируемых случаев (древние гре­
ки) свободолюбие воплощается в храбрости, бесстрашии, доблести; 
во втором (современные греки) — в поведенческой раскованности, 
нередкой бестактности и быстром соскальзывании в вербальную 
агрессию; в третьем (англичане) — в надменности, замкнутости и 
своеобразной «прикованности» людей к своим гражданским правам. 
Можно видеть, что один и тот же жизненный смысл, т.е. единый 
элемент личности, имеет неодинаковую характерологическую кон­
кретизацию в разных этносах.

Конечно, специальные исторические и этнические условия, а 
помимо того, частное толкование обсуждаемого смысла, будучи 
небезразличными для его реализации, отчасти и продуцируют от­
меченные дифференциальные особенности. Древним грекам надо 
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было защищать свои государства, поэтому формировался в основном 
характер воина. Современные греки, обретя свободу, переполнены 
желанием пользоваться ею в полной мере. Англичане, испытывая 
гордость за державу, рано получившую и длительно удерживаю­
щую свой суверенитет, зорко следят за соблюдением собственных 
гражданских прав как гарантии личной независимости. Но какие бы 
оттенки значения ни принимало свободолюбие при трех описанных 
обстоятельствах, ядерным, корневым в этом, безусловно, жизненном 
смысле для народа каждой страны остается одно — свобода и неза­
висимость, что и подлежит осуществлению, сопровождающемуся, 
как можно было видеть, характерологической вариацией, следующей 
за частной смысловой задачей (защита территории и проч.) или не 
только за ней.

Приведенные примеры были призваны показать, что один и тот 
же жизненный смысл может воплощаться с помощью разных акций 
на уровне характера, т.е. разных поступков, формирующих черты. 
Но действительно и обратное: один и тот же поступок способен 
«служить» нескольким смысловым образованиям. Храбрость, бес­
страшие древних греков реализует не только смысл свободолюбия, 
но и любовь к Родине, сверхценный смысл патриотизма. Деяния лю­
дей, свидетельствующие об их неустрашимости, доблести, героизме, 
прямо касаются смысла «Я» субъекта, резко поднимая потенциал 
его самовосприятия и создавая отношение человека к себе как к 
персоне, окруженной ореолом славы. А это в свою очередь делает 
индивида не только само-, но и социально ценным, что в небольшом 
по размеру городе-государстве, которым был полис, обеспечивало 
субъекту определенный статус, который непосредственно задевал 
смысл общественной или профессиональной деятельности. Подоб­
ные примеры несложно продолжить, но важно то, что одинаковый 
смысл или структура имеют разное характерологическое выражение 
в стереотипе поступков, а один и тот же поступок обслуживает ряд 
смысловых структур, т.е. комплекс элементов личности.

Соотношение личности и характера.  
Источник их формирования
По своему назначению и функции в психике человека личность 

и характер представляют собой достаточно самостоятельные кон­
структы. Но все же ведущим в известной мере оказывается уровень 
личности, ибо конкретный смысл с его частным толкованием, несо­
мненно, задает вектор поиска средств реализации, подбор способов 
воплощения в жизнь данной смысловой единицы или структуры.

Очевидно, что обсуждаемые образования не идентичны, но они 
и не разведены. Напротив, оба уровня связаны: поступок как любое 
действие всегда имеет цель, которая есть сколок смыслов. Такое по­
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нимание не означает тем не менее, что мотив разбивается на цели, 
подобные его более мелким фрагментам. Определенный смысл, 
рождающий мотив, или мотив, сопровождающийся определенным 
смыслом, вызывает процесс либо целеобразования, целепостроения, 
т.е. создания цели, либо ее выбора, если она присутствует в поле 
альтернатив.

Источник формирования личности и характера один: смыслы 
существования человек черпает в мире людей, там же он находит и 
способы их исполнения. Ни с личностью, ни с характером индивид 
не рождается, то и другое он выбирает и усваивает в культуре со­
циума. Но сказанное не предполагает параллельности генезиса обоих 
образований. Напротив, в процессе развития между ними возможны 
смещения. Какие-то формы поступков ребенок усваивает раньше 
его  способности осознать и присвоить их значение. На протяжении 
жизненного цикла человека вероятны периоды более интенсивного 
построения личности или характера.

Расхожее мнение о возможности сочетания хорошей личности 
с плохим характером всего лишь иллюзия: высокие смыслы не реа­
лизуются в низких поступках, как и наоборот. Однако в жизни мы 
иногда видим более или менее заметное несоответствие обсуждаемых 
конструктов. Чем оно порождается? Чаще всего установкой «казаться, 
а не быть», когда человек создает внешний, социально одобряемый 
рисунок поведения и лишь в экстремальной ситуации обнаруживает 
свое «истинное лицо», открывая личность и/или характер. Помимо 
этого, отклонения первой  в лучшую сторону по сравнению со вторым 
нередко являются результатом недостатка средств исполнения (плохо 
сформированных или неадекватных смыслам). Следующая причина 
может крыться во влиянии темперамента на характер: эмоционально 
неустойчивый, импульсивный человек оказывается не в состоянии 
последовательно выдерживать линию поведения, соответствующую 
его смыслам. Важны и качества интеллекта. Последний не входит 
в характер, как учил Аристотель, но, по его же мнению, решение о 
поступках принимается при прямом, непосредственном интеллек­
туальном участии, и это фактор, способный тормозить не только 
воплощение, но и возникновение смыслов.

Уместно внести уточнение о том, как соотносятся известные 
психические функции человека с двумя рассматриваемыми образо­
ваниями. Если к личности предъявляется вопрос «что, ради чего?», 
к характеру — «как?», то к прочим функциям — «чем?» Их  сумму 
Л. Клягес (Klages, 1910) называл материалом характера, комплексом 
естественных дарований, прирожденным капиталом. Последний, не­
сомненно, обладает разной мощностью, и его воздействие на оба кон­
структа трудно переоценить. У субъекта, избравшего музыкальную 
карьеру, но не избавленного от ограничений звуковысотного слуха, 
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рушится смысл стать серьезным профессионалом. У амбициозного 
человека, стремящегося к самовозвышению, но обделенного доста­
точной силой интеллекта, из-за неоптимальной стратегии срывается 
исполнение многих замыслов, возникает конфликт с социальным 
окружением, развивается тревожность, агрессивность, фрустриро­
ванность, что мы воочию наблюдаем при так называемой «триаде 
риска» (Бороздина, 2011). 

Подводя итог сказанному, можно утверждать, что отождествле­
ние понятий «личность» и «характер» неправомерно, поскольку это 
неодинаковые компоненты человеческой психики, различающиеся 
по своему содержанию, месту и назначению в человеческой психи­
ке, единицам анализа, строению и генезису. Исключение характера 
из сферы исследования делает общую структуру психики человека 
неполной, а идентификация личности с психической индивидуаль­
ностью столь же бесперспективна, как и ее идентификация с харак­
тером, в чем убеждает 2500-летняя история изучения характера в 
указанной интерпретации.
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А. Н. Ромащук

Теория деятельности А.Н. Леонтьева  
и проблема преодоления двухфакторного 
подхода к детерминации психики

В статье проводится рассмотрение теории деятельности А.Н. Леонтьева 
сквозь призму породившей ее научной проблемы, которую часто описывают 
как необходимость выхода за рамки «словоцентризма» Л.С. Выготского. Но 
есть аргументы в пользу того, что решаемая теорией деятельности проблема 
была поставлена именно Выготским, и она же обусловила многократное 
изменение им собственной теории, в частности переход в конце жизни от 
теории высших и натуральных психических функций к теории системного 
строения сознания и межфункциональных связей. Решаемая Выготским 
проблема формулировалась им как необходимость преодоления двухфак­
торного подхода к детерминации психики, что для культурно-исторической 
концепции означало переход от социальной к собственно психической 
детерминации. Данная проблема была воспринята харьковской школой, а 
различие между теорией деятельности и теорией Выготского состояло лишь 
в предлагаемых способах ее решения. Если Выготский в качестве единицы 
психики предлагал рассматривать переживание, то харьковчане в качестве 
посредника, преломляющего влияние на психику как социального, так и 
физиологического факторов, предлагали понятие деятельности. Понимание 
подлинной проблемы, для разрешения которой создавалась теория деятель­
ности Леонтьева, влияет на понимание значения как основных положений 
теории деятельности, так и выполненных в ее русле исследований. Из 
анализа некоторых таких исследований выводится и подчеркивается такая 
характеристика деятельности, как целостность.

Ключевые слова: теория деятельности А.Н. Леонтьева, культурно-ис­
торическая психология Л.С. Выготского, социальная детерминация, пси­
хическая детерминация, единица психики, целостность деятельности.

It is commonly accepted that the theory of activity by A.N. Leontiev was the 
attempt to overcome so called “word-centrism” developed by L.S. Vygotsky. At 
the same time there are some arguments, that theory of activity was developed to 
solve the problem, which had been formulated by Vygotsky. He tried to overcome 
double-factorial determination of psychic, i.e. to go from social to psychological 
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determination. To solve the problem Vygotsky modified his own theory and 
changed the main concept from high mental function to system structure of 
conciseness and interfunctional interactions. Vygotsky suggested emotional 
experience as the unit of psychic. Group of psychologists worked in Kharkov 
tried to solve this problem in another way. They supposed that activity mediates 
as social, as physiological factors. This decision was more materialistic from their 
point of view. Reveling the real basic theoretical problem of theory of activity 
is important for understanding its main statements and experimental results. 
Analysis of investigations, conducted by the adepts of the theory of activity, leads 
to understanding of holistic nature of activity.

Key words: theory of activity by A.N. Leontiev, cultural-historical theory by 
L.S. Vygotsky, social determination, psychological determination, unit of psychic, 
holistic nature of activity.

Введение: теория деятельности А.Н. Леонтьева сквозь 
призму породившей ее научной проблемы
Научная теория является фиксацией средств и результатов 

решения определенной научной задачи (проблемы). Поэтому для 
полноценного анализа научной теории необходимо учитывать ту 
проблему, для разрешения которой эта теория создавалась. Без по­
нимания этой проблемы возникают примерно такие же трудности 
понимания теории, какие возникают при попытке анализа способов 
и результатов решения обыденной задачи в ситуации, когда сама за­
дача остается неизвестной.

Относительно теории деятельности А.Н. Леонтьева данный 
«принцип проблемности» хоть и используется, но противоречиво. 
В качестве исходной проблемы часто называют (см., напр.: Леон­
тьев А.А., 2001) противопоставление «словоцентризму» Л.С. Вы­
готского «делоцентризм» харьковской школы (ХШ). В нашей статье 
будет разрабатываться несколько парадоксальная по отношению 
к культурно-исторической традиции в психологии мысль: и Вы­
готский и харьковчане искали способ выйти за рамки положения 
о социальной детерминации психики человека, чтобы разработать 
принцип психической детерминации. В общей форме проблема 
ставилась как необходимость преодоления двухфакторного подхода, 
но поскольку один из факторов (физиологический) изначально для 
культурно-исторического и деятельностного подходов в психологии 
был малозначим, то преодоление двухфакторности свелось к преодо­
лению положения о детерминации психики вторым фактором — со­
циальным. 

М.Г. Ярошевский, для которого исследование развития прин­
ципа детерминизма в психологии было одной из центральных тем 
творчества, писал: «Разработка особой формы причинности — пси­
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хической, в качестве отличной от физикалистской, биологической 
и социальной, определила историологический вклад Выготского» 
(Ярошевский, 1993, с. 287). При этом Ярошевский подчеркивал, что 
Выготский не только активно противостоял разным идеалистиче­
ским (теории творческой эволюции, жизненного порыва и т.п.), но и 
тем квазимарксистским психологическим подходам, которые в каче­
стве главной движущей силы психического развития рассматривали 
окружающую социальную среду (там же, с. 263). Проблема ухода от 
социального детерминизма задала и возникновение деятельност­
ного подхода А.Н. Леонтьева, поскольку ХШ напрямую восприняла 
эту проблему от Выготского как центральную. Расхождение между 
Выготским и ХШ произошло не в постановке проблемы, а в предла­
гаемых вариантах ее решения: тогда как Выготский предлагал для ее 
разрешения понятие «переживание», в ХШ в качестве альтернативы 
разрабатывалось понятие «деятельность».

Основная цель данной статьи — анализ проблемы, для решения 
которой изначально предназначалась теория А.Н. Леонтьева, а также 
выявление значения этой проблемы для адекватной интерпретации 
основных положений, результатов исследований и хода развития 
теории деятельности.

Л.С. Выготский: многократное изменение теории  
с целью решить проблему двухфакторности
Как известно, за короткий период собственно научной работы 

в психологии Выготский успел последовательно создать несколько 
принципиально разных теорий (см., напр.,  Ярошевский, 1993). По­
следним его шагом считается переход от концепции опосредствова­
ния высших психических функций словом к концепции системного 
строения сознания. Смерть застала его на этапе еще одного пере­
хода — к концепции переживания как единицы развития психики. 
Работой, в которой концепция опосредствования одновременно и 
непротиворечиво сосуществует с концепцией изменения межфунк­
циональных связей, является книга «Этюды по истории поведения» 
(Выготский, Лурия, 1993). В ней разница между «примитивом» и 
культурным человеком, между младенцем и более старшим ребен­
ком описывается двусторонне  — и с точки зрения ведущей роли 
натуральных и высших психических функций, и с точки зрения 
превалирования тех или иных функций в системных взаимосвязях 
(у первых членов пар — восприятия или памяти, у вторых — мыш­
ления и речи).

Наиболее четко свою системную концепцию Выготский выразил 
в книге «Мышление и речь». В ней не случайно из всех психических 
функций выбрано взаимодействие мышления и речи, поскольку 
именно в возникновении речевого мышления Выготский начал 
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видеть суть культурного развития психики. Соответственно речь 
приобретает функцию мышления, а мышление становится опосред­
ствованным словом и само развитие рассматривается через развитие 
значения (как единицы речевого мышления). Характерно, что в книге 
лишь в нескольких местах встречается понятие «высшая психическая 
функция», а прямое использование методики двойной стимуляции 
не сопровождается «параллелограммом развития» (в данном случае 
комплексного мышления). Отсутствие параллелограмма — одного из 
символов исследований в рамках концепции опосредствования сло­
вом (см., напр., Леонтьев, 2003а) — объясняется тем, что в концепции 
системного строения сознания опосредствованности натуральных 
функций внешним средством нет. Вращивается тут уже не слово, а 
эгоцентрическая речь как этап развития значения и приобретения 
речью мыслительных функций планирования и регулирования. 
С другой стороны, форма параллелограмма развития применяется 
в «Мышлении и речи» (Выготский, 1999) при интерпретации ре­
зультатов исследования развития научных и житейских понятий, 
проведенного Ж.И. Шиф. Но данный параллелограмм опять же не 
заключает в себе опосредствованность внешним средством и его ин­
териоризацию, а две линии развития олицетворяют взаимодействие 
(не опосредствование!) формы научного и содержания житейского 
понятий. Слово как внешнее средство относится к обоим типам по­
нятия, и они оба формируются извне: житейское — в практической 
жизни, а научное — в школьном обучении. Симптоматично также, 
что в этом исследовании методика двойной стимуляции не приме­
нялась (см. там же).

Концепцию Выготского о системном строении сознания под­
хватил, развил и в определенной мере ею ограничился А.Р. Лурия, о 
чем много в последнее время пишет его ученица Т.В. Ахутина (2007, 
2012). В теории Лурия этот аспект воплотился в принципе системного 
строения высших психических функций. Показательно, что в рамках 
проекта «романтической науки» (идиографического описания) Лурия 
выбрал для исследования людей, прямо противоположных по систем­
ному взаимодействию функций: у Шерешевского наиболее развитой 
оказалась эйдетическая память (согласно «Этюдам по истории пове­
дения», она характерна для «примитива»), и эта функция подчинила 
всю его личность; а у Засецкого, наоборот, сильная личность смогла 
минимизировать непоправимый урон для восприятия, памяти и 
внимания (и как следствие — для речи и мышления), нанесенный 
пулевым ранением головы (см.: Лурия, 1996).

Однако для нас важен вопрос не о том, как менял свою кон­
цепцию Выготский, а о том, почему он это делал. Поскольку пере­
ходы между его теориями никогда не проходили резко и в течение 
определенного периода каждая следующая теория формировалась 
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в недрах предыдущей, то кажется очевидным, что переход на новый 
этап связан лишь с критическим анализом содержания результатов 
предыдущего этапа и не имеет общего для всех этапов источника. 
Между тем для Выготского существовала общая основная причи­
на неудовлетворенности каждой из сформированных им теорий: 
ни одна из них не давала ответа на интересовавший его вопрос 
о «клеточке» психики, т.е. о собственно психической причинно­
сти развития психики. Для него было важно, оставаясь в рамках 
культурно-исторического подхода (т.е. показывая историческую 
изменчивость исходной «клеточки»), не подменять детерминацию 
психики социальными, культурными детерминантами. И собствен­
ные варианты теории не устраивали Выготского как раз тем, что они 
в вопросе детерминации отдавали пальму первенства «культурным» 
(социальным) факторам. В концепции развития психики через 
опосредствованность словом последнее понималось целиком как 
социальный предмет. Концепция системного взаимодействия психи­
ческих функций представлялась более психологической, поскольку 
в ней развитие значений рассматривалось не в плане социальных 
изменений, а в плане онтогенетического развития, имеющего соб­
ственные детерминанты и этапы (Выготский, 1999). Но и данный 
вариант оставался для Выготского «слишком социальным», по­
скольку это развитие имеет своей целью общественно закрепленное 
значение, и поэтому «Мышление и речь» заканчивается тезисом о 
необходимости идти глубже, в мотивацию. В последние годы как 
вариант «собственно психологической клеточки» он рассматривал 
«переживание». Таким образом, центральной причиной, которая 
двигала Выготского к изменению теории, являлось стремление уйти 
от социальной к собственно психологической детерминации, но без 
потери идеи культурно-исторической обусловленности психики.

Поставленная Выготским проблема преодоления принципа двух­
факторности была основной и для ХШ в момент ее возникновения. 
В статье 1937 г. «Учение о среде…» А.Н. Леонтьев подробно анализи­
рует специфику подхода Выготского, включая в свой анализ цитаты 
из его работ: «Значит, говорит Л.С. Выготский, “никакое развитие 
не складывается из механического сочетания двух факторов — двух 
внешних сил, которые, комбинируясь друг с другом, продвигают 
это развитие вперед” (Выготский, 1934, с. 89 и след.), и роль среды 
может быть выяснена всякий раз лишь из анализа тех конкретных 
отношений, в которые вступает ребенок со средой» (Леонтьев, 2003в, 
с. 252)1.

1  Мы специально даем цитаты из работ Л.С. Выготского по работам А.Н. Ле­
онтьева, чтобы подчеркнуть преемственность понимания проблемы преодоления 
двухфакторности у этих двух исследователей.



31

Но в тот же харьковский период произошло существенное из­
менение в постановке этой проблемы. Оно заключалось в том, что 
единица анализа,  содержащая в себе «порождающее отношение» 
(по Выготскому) между обоими факторами, трансформировалась 
благодаря Леонтьеву в понятие посредника между ними. Результат 
этой трансформации обсуждался в рамках критики постулата не­
посредственности и введения деятельности как такого посредника, 
который преломляет воздействие на психику и физиологических и 
социальных факторов.

В принципе сам переход к понятию посредника был подготовлен 
тоже Выготским, поскольку в его концепции последних лет пере­
живание также выполняло посредническую функцию. Не случайно 
Леонтьев приводит целый ряд цитат из книги Выготского «Основы 
педологии» о преломляющей функции переживания. Например: 
«Переживание какой-нибудь ситуации, — пишет Л.С. Выготский, — 
переживание какой-либо среды определяет то, какое будет иметь 
влияние эта ситуация или эта среда на ребенка. Таким образом, не 
сам тот или иной момент, взятый безотносительно к ребенку, но 
этот момент, преломленный через переживание ребенка, может 
определить, как этот момент будет влиять на ход дальнейшего 
развития» (Леонтьев, 2003в, с. 251). И в качестве вывода Леонтьев 
подчеркивает главное в приведенной цитате: «Переживание — это, 
следовательно, то, в чем преломляется для ребенка окружающая 
среда» (там же). Однако для Леонтьева переживание, являясь сугубо 
психологическим образованием, тем самым замыкало психологиче­
скую детерминацию в самой себе, тогда как деятельность выводила 
детерминацию за рамки психики и тем самым более соответствовала 
материализму.

Деятельность как средство исследования внутренних 
механизмов психики и как форма проявления  
социального влияния
Начиная с харьковского периода, Леонтьев подчеркивал необ­

ходимость перехода от двухфакторных моделей (и соответственно в 
неявной форме — от социальной детерминации) к собственно «вну­
тренним механизмам». В 1935 г. он писал: «Ни указание на факт непо­
средственного столкновения ребенка с миром вещей, ни указание на 
факт общения, сотрудничества и подражания не могут сами по себе 
раскрыть развитие значения слова. В каком бы сложном переплете­
нии они ни выступали, они остаются лишь внешними движущими 
моментами процесса; задача же всякого исследования развития за­
ключается в исследовании именно внутренней природы этого раз­
вития, в раскрытии его внутренних противоречий» (Леонтьев, 2003б, 
с. 333). В качестве такого внутреннего противоречия предполагается 
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и экспериментально исследуется противоречие между деятельностью 
и образом: «За значением слова открываются нам обобщение как 
образ действительности и обобщение как деятельность, как систе­
ма психологических операций. Они не совпадают друг с другом, но 
противоположны друг другу. Значение слова и есть единство этих 
противоположностей» (там же, с. 340)2. Нам важно зафиксировать, 
что выявленное Леонтьевым основное противоречие служит для него 
решением той же самой задачи перехода от социальной детерминации 
как вида средовой детерминации к детерминации внутренними для 
развития психики механизмами.

Отметим, что в харьковский период развития деятельностного 
подхода деятельность часто понималась как «способ употребления» 
предметов, под которыми прежде всего имелись в виду слова3. 
Напрямую это значение термина «деятельность» подчеркивается 
в аналогии с законом Гартига, по которому движущей силой раз­
вития орудия является «противоречие между самим орудием и 
способом его употребления» (там же, с. 341). И тут же Леонтьев, 
уточняя аналогию с законом Гартига, критикует этот закон за то, 
что он рассматривает развитие орудий труда как процесс, «неза­
висимый от социальной организации производственной деятель­
ности, от производственных отношений» (там же, с. 343). Перенося 
содержание этой критики на развитие психики ребенка, Леонтьев 
указывает на важность понимания того, что «деятельность ребен­
ка, лежащая за развитием его сознания, организуется специально 
и таким образом внутренне определяется общественным бытием 
ребенка» (там же). В этом уточнении заключена вся специфика и 
сложность постановки проблемы выделения психической при­
чинности в рамках подходов Выготского и теории деятельности, 
поскольку эта постановка требует одновременно и разработки 
психической детерминации, и удержания значения социального 
влияния. Леонтьев подчеркивает, что только в таком случае «этот 
процесс, сохраняя спонтанный характер и свою специфику, вместе 
с тем утрачивает видимость самостоятельности, т.е. свой абстракт­
ный характер» (там же).

Как раз с попыткой разрабатывать единство спонтанного ха­
рактера психического развития и социальной его обусловленности 
связано, на наш взгляд, то обстоятельство, что в харьковской школе 
основными предметами исследуемой деятельности являлись слова, 

2  Как известно, противоположность между уровнем психического отражения и 
уровнем деятельности стала для А.Н. Леонтьева (1981) одним из базовых принципов 
развития психики в филогенезе.

3  В статье есть прямое указание на то, что слова можно рассматривать как ис­
пользуемый предмет, и прямое описание деятельности со словом как «употребление 
ребенком соответствующего слова» (Леонтьев, 2003б, с. 342).
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картинки и т.п., а в качестве исследуемых деятельностей часто ис­
пользовались игровая и учебная, в которых нет преобладающей роли 
практической активности. В статье, написанной в 1935 г., в качестве 
введения к готовившемуся к выходу, но так и не опубликованному 
сборнику работ ХШ, Леонтьев следующим образом характеризует 
основной технический прием всех включаемых в сборник исследо­
ваний: «Исследование процесса овладения учащимися научными 
понятиями, предпринятые нашей лабораторией, построены на 
одном и том же, общем для них, методическом приеме — приеме 
сравнительного изучения речевого раскрытия понятий учащимися 
и их употребления, их “переноса” на конкретные явления действи­
тельности» (Леонтьев, 2003б, с. 347). В качестве модельного примера 
исследования с подобным приемом Леонтьев наиболее подробно 
разбирает исследование Л.И. Божович, в котором изначально с ис­
пользованием картинки из сказки в игровой ситуации дошкольнику 
сообщалось значение нового для него слова «падчерица», а потом в 
игровой же ситуации употребление этого слова распространялось 
не только на девочек, но и на мальчиков, для которых жены отцов 
не были родными матерями (там же, с. 339—342). Таким образом, 
исследовался перенос обобщения, стоящего у ребенка за словом «пад­
черица», на новое содержание, но и до и после переноса обобщения 
деятельность в данном случае рассматривалась как употребление 
слова в игровой ситуации.

Даже в исследовании освоения закона Архимеда было за­
фиксировано, что между практическими действиями погружения 
разных тел в жидкость и рассуждением ребенка об этой ситуации 
с возрастом в определенном смысле отношение переворачивается. 
Это проявляется в том, что «ребенок своими действиями пытается 
подчинить факты своим рассуждениям» (Працi…, 1941, с. 145). «На­
пример, если ребенок сказал про какой-то предмет, что он потонет, 
то дальше он пытается опустить его в воду так, чтобы предмет на 
самом деле потонул. Для этого ребенок погружает предмет в воду, 
кидает его или набирает воды и т.п. Ребенок пытается, так сказать, 
помочь предметам и фактам не противоречить его суждениям» (там 
же). Подобное переворачивание отношения практики и рассуждений 
ребенка связано таким понятием, как «предметность деятельности». 
Предметность, которая подчеркивалась в большинстве исследова­
ний ХШ, характеризовалась так: «Ребенок в процессе своей жизни 
имеет дело не просто с физическими телами или раздражителями, а 
с предметами, за которыми закреплена определенная система дей­
ствий и которые имеют свое практическое назначение в применении 
человеком» (там же, с. 147). И именно предметностью объяснялась 
ситуация определенного раздвоения жизненного отношения ребенка 
на практическую и теоретическую деятельность, при этом последняя 
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связана с овладением своими действиями в отношении предметов. 
По мысли харьковчан, эта обусловленная предметностью раздвоен­
ность деятельности ребенка объясняет ошибочность позиции Пиаже 
в отношении развития рассуждений ребенка, поскольку Пиаже «рас­
сматривает развитие психики ребенка как некоторый процесс, кото­
рый самостоятельно происходит и подвергается влиянию внешних 
сил или факторов биологического или социального порядка» (там 
же). Таким образом, ошибку Пиаже они видели в абсолютизации 
самостоятельности развития психики ребенка (т.е. в абсолютизации 
психической причинности), тогда как собственные исследования 
рассматривали и как объяснение причин возможности такой абсо­
лютизации, и как раскрытие более гармоничного отношения между 
психической причинностью и социальной обусловленностью раз­
вития психики.

Деятельность как целостность: интерпретация ряда 
исследований деятельностного подхода с учетом  
проблемы выделения психической причинности
Несомненно, что в рамках деятельностного подхода Леонтьева 

были выявлены собственно деятельностные механизмы, через кото­
рые должно преломляться любое социальное влияние. Но понимание 
деятельности как посредника становится очевидным, только если 
брать более широкий план развития теории и иметь в виду само 
наличие «проблемы преодоления двухфакторности». Для примера 
рассмотрим значение проведенного в 1935 г. А.Н. Леонтьевым и 
А.Н. Розенблюмом (1999) «исследования деятельности и интересов 
посетителей Парка культуры и отдыха имени Горького».

Данное исследование определялось необходимостью подчинения 
развлекательной функции парка его образовательной функции, а в 
методическом плане в исследовании деятельностный подход был от­
части противопоставлен теории поля К. Левина. Само исследование 
состояло из двух больших частей — констатирующей и формирующей. 
В констатирующей части различными способами исследовались пото­
ки посетителей парка: то, в какие отделы парка, с какими целями и на 
какое время они заходили. В качестве одного из основных был сделан 
вывод, что в целом результаты первого этапа исследования можно 
объяснить положениями теории Левина: поток посетителей во многом 
подчиняется «топографическому моменту парка», который составляла 
и исходная структура интересов посетителей. Собственно принципа­
ми деятельностного подхода определялся второй этап исследования, 
результаты которого объяснялись не просто взаимодействием каких-
либо полевых факторов, а видом деятельности испытуемых. На этом 
этапе уже ставилась задача создания новых интересов. В качестве экс­
периментальной площадки была взята лишь одна структурная часть 
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парка — авиамодельный кружок на территории Детского городка. 
В качестве индикатора силы «политехнического» интереса к авиаци­
онной тематике была избран параметр времени остановки участников 
кружка возле стендов с аэрофизической информацией, а в качестве 
формирующей процедуры использовался прием формирования но­
вого вида деятельности через создание определенных типов преград 
при осуществлении старого вида. В частности, поскольку участникам 
кружка нравилось клеить авиамодели, но это не приводило к заинте­
ресованности аэрофизической информацией, то для создания нового 
интереса им было предложено участвовать в соревновании созданных 
ими моделей в полете на дальность. При этом оказалось, что красивые 
модели редко летят далеко и прямо (т.е. возникла преграда), и для 
того чтобы исправить эти проблемы, ребята уже более внимательно 
слушали объяснения руководителя кружка, а также значительно боль­
ше времени проводили перед стендами. Таким образом, был сделан 
вывод, что интересы определяются не столько топологией парка и 
начальной структурой интересов, сколько характером деятельности 
посетителей. Если деятельность оставалась развлекательной, то че­
ловек останавливался возле стендов с аэрофизической информацией 
крайне редко и непродолжительно, а если деятельность становилась 
учебно-познавательной, то он подходил к тем же стендам часто и про­
водил около них больше времени. Данное исследование можно было 
бы интерпретировать как выявление той «единицы» (деятельности), 
через которую преломляется влияние на психику как социальной 
среды, так и физиологии. Но если анализировать это исследование в 
отрыве от других, то легко потерять специфику теории деятельности, 
поскольку его выводы можно свести к фиксации влияния мотивации 
на содержание и результаты поведения, отождествив последнее с 
деятельностью (неслучайно некоторые современные авторы оцени­
вают теорию деятельности как определенную редукцию, «мутант» 
гештальтпсихологии — см., напр.: Ясницкий, 2012).

Специфика теории деятельности Леонтьева, т.е. несводимость 
детерминации психики к влиянию на нее каких-либо «частей» 
деятельности (пусть даже и мотивов!), проступает в описанном ис­
следовании только с учетом дальнейших работ по формированию 
учебной деятельности. Все исследования по формированию учебной 
деятельности (как в «московском направлении» под руководством 
Д.Б. Эльконина и В.В. Давыдова, так и в поздней ХШ под руковод­
ством В.В. Репкина) строились по типу, апробированному в иссле­
довании Леонтьева и Розенблюма: с помощью специально встраи­
ваемых в процесс деятельности преград формировалась мотивация 
для иной деятельности — учебно-познавательной. Основное отличие 
было в том, что формирование целостной учебной деятельности не 
начиналось и не заканчивалось формированием новой мотивации. 
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Обучение начиналось с последовательного перевода практической 
задачи в учебную (через ряд промежуточных форм), и на протяжении 
всего младшего школьного возраста главной его целью ставилось по­
следовательное формирование учебных действий, состав и порядок 
которых специально выделялись и проверялись в исследовании (см.: 
Давыдов, 2004; Репкин, Репкина, 1997). В данном случае деятельность 
никак не сводилась к содержанию мотивации, а преломляла внешние 
и внутренние факторы как конкретная целостность всех трех уровней 
(деятельности, действий и операций).

Принципиальность рассмотрения деятельности как особой 
преломляющей целостности четко проанализирована в работах 
П.И. Зинченко. Суть проведенных им исследований заключалась в 
«анализе зависимости непроизвольного запоминания от предмет­
ного содержания и структуры (строения) деятельности, в которой 
оно осуществляется» (Зинченко, 1961, с. 136). Конкретнее иссле­
довалась зависимость непроизвольного запоминания от «целей, 
мотивов и способов деятельности» (там же). Тем самым фиксиро­
валось преломление влияния социальных факторов психическими 
образованиями (целями, мотивами и способами). Отличие этих 
работ от многочисленных других, учитывающих, например, зна­
чимость содержания и силы мотивации, заключалось в том, что 
подчеркивался не сам по себе эффект мотивации, а взаимодействие 
этого фактора с фактором типа задач («способов деятельности»). 
Другими словами, фиксировалось, что только взаимодействие этих 
факторов определяет содержание и эффективность непроизвольного 
запоминания. Так проверялось утверждение, что непроизвольное 
запоминание определяется не самим по себе мотивом («учебным» 
или «игровым») или типом задач, а только целостной деятельностью, 
которая и характеризуется определенным сочетанием (взаимодей­
ствием) этих факторов. Это, действительно, как подчеркивает и сам 
П.И. Зинченко (там же, с. 225), выражает отличие деятельностного 
подхода от всех аналогичных исследований (например, от работ 
школы К. Левина)4.

Методология «третьего фактора»
Необходимость выхода за рамки двухфакторных моделей и 

даже за рамки взаимодействия «натурального» и «социального» 
закономерно порождает вопрос о содержании «третьего фактора», 

4  Со временем данное понимание специфики теории деятельности стало на­
столько неявным, что одному из современных последователей А.Н. Леонтьева при­
шлось даже ввести специальное понятие «гештальт деятельности» (Дормашев, 2006). 
Правда, необходимость введения данного понятия Ю.Б. Дормашев обосновывает 
не столько целостностью взаимодействия всех уровней деятельности, сколько под­
чиненностью «объекта» и «субъекта» деятельности ей как целому (там же).
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поскольку, оставаясь материалистом и не скатываясь в мистику, 
вроде бы сложно понять, о каком материальном факторе идет речь. 
Между тем совершенно не обязательно связывать материализм лишь 
с физиологическим или социальным фактором. Из самого факта су­
ществования экономической детерминации никак не следует, что она 
целиком вытекает из детерминации физической или ей противоречит 
(см., напр.: Ильенков, 1997). Проблема разных типов детерминации 
в рамках материализма решалась как проблема разных уровней дви­
жения материи (Ф. Энгельс) и в отечественной психологии наиболее 
явно использовалась Я.А. Пономаревым в книге «Психика и интуи­
ция» (1967) для обоснования идеи психического уровня движения 
материи, который, не переставая быть материальным, имеет свою 
качественную специфику.

Роль «посредника», «преломителя» в структуре деятельности 
больше всего подходит такому понятию, как «личностный смысл», 
поскольку оно обозначает внутридеятельностное образование, тогда 
как другие образования детерминированы либо социально (напри­
мер, значения и мотивы), либо физиологически (например, чувствен­
ная ткань сознания). Поэтому по отношению к проблеме выхода за 
рамки двухфакторности (социальной детерминации, преодоления 
постулата непосредственности и т.п.) с особой стороны выделяется 
тенденция позднего Леонтьева к разработке таких понятий, как 
«личностный смысл», «борьба мотивов», «личность» и «поступок» 
(Леонтьев, 1975). Но эти понятия не могут разрешить проблему 
раскрытия собственно психологической причинности, поскольку 
они слишком привязаны лишь к одной части психики — личности, 
тогда как важно найти общую «психологическую единицу». Долгое 
время эту роль выполняло понятие «деятельность», и чтобы оценить 
эффективность выполнения этой роли, необходимо проанализиро­
вать, насколько теории деятельности удалось выделить и конкрети­
зировать психическую причинность. Пока такой анализ специально 
никем не производился.

Ориентация на выявление психической причинности сближает 
теорию деятельности А.Н. Леонтьева с такими классическими подхо­
дами в психологии, как психоанализ З. Фрейда, теория поля К. Левина 
и теория развития интеллекта Ж. Пиаже. Так, З. Фрейд противопостав­
лял вневременные и внепространственные законы бессознательного 
временным и пространственным законам физического мира и под­
черкивал приверженность принципу психического детерминизма. К. 
Левин, выделяя в собственном подходе динамический аспект психики, 
именно в нем видел специфику психической причинности. Ж. Пиаже, 
сосредотачиваясь на внутренних механизмах развития интеллекта, 
пытался таким образом отграничить психологическое исследование 
от биологического, логического и т.п. Специфика постановки про­
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блемы психической причинности в рамках культурно-исторического 
подхода Выготского и теории деятельности Леонтьева связана с тем, 
что для них, в отличие от тех же З. Фрейда, К. Левина и Ж. Пиаже, 
социальное влияние играет роль детерминанты развития психики. 
Свою основную проблему Выготский и Леонтьев видели не просто в 
переходе от социальной к психической причинности, а в переходе к 
собственно психической причинности с удержанием идеи большого 
значения социального влияния для развития психики.
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Е. В. Битюцкая

Когнитивное оценивание трудной жизненной 
ситуации с позиций деятельностного подхода 
А.Н. Леонтьева

В наиболее цитируемой психологической теории стресса и копинга 
Р. Лазаруса понятие «когнитивное оценивание» описано как «угроза», «по­
теря», «вызов», «контроль над ситуацией»; а также дан анализ возможностей 
копинга. Этот подход базируется на разделении когнитивной оценки и 
эмоции. В статье представлена иная точка зрения, теоретическими основа­
ниями которой являются концепция образа мира А.Н. Леонтьева, принцип 
единства когнитивного и эмоционального компонентов оценки, процесс 
категоризации как основа оценивания. В опоре на работы А.Н. Леонтьева 
и его последователей описаны процессы формирования и структура образа 
трудной жизненной ситуации. Восприятие формирует чувственный образ 
ситуации, когниция — значение, что связано с пониманием ситуации, ее 
осмыслением. Рефлексия репрезентирует в сознании личностный смысл, 
рассматриваемый как отношение мотива к цели. В процессе категоризации 
ситуация относится к категории трудных путем соотнесения с призна­
ками — критериями. На основе теоретического анализа и эмпирических 
данных автора показано, что результатом оценивания являются: а) значи­
мость ситуации; б) установление соответствия происходящего мотивам и 
личностному смыслу; в) определение успешности реализации деятельности 
в отношении к цели; г)  оценки степени подконтрольности, понятности, 
прогнозируемости ситуации, ее влияния на будущую жизнь; д) соизмерение 
своих возможностей с условиями; е) степень трудности ситуации. 

Ключевые слова: когнитивное оценивание, трудная жизненная ситуа­
ция, образ мира, чувственный образ ситуации, значение, личностный смысл, 
эмоция, мотив, цель.

In the most cited psychological theory of stress and coping  by R. Lazarus  the 
concept of “cognitive appraisal” includes evaluation of “threat”, “loss”, “challenge”, 
“control”, as well as the analysis of the possibilities of coping. The approach is based 
on separation of cognitive appraisal and emotion. The article presents a different 
point of view, the theoretical foundations of which are world image concept by 
A.N. Leontiev, the principle of unity of the cognitive and emotional components 
of the appraisal, and the categorization as the basis of evaluation. The processes 
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of formation and the structure of the image of a difficult situation are described 
on the basis of the works by A.N. Leontiev and his followers. Perception creates 
a sensual image of the situation; cognition creates a meaning, which is linked 
with understanding of the situation. Reflection represents in one’s conscious a 
personal meaning, understood as the ratio between the motive and the goal. In 
the course of categorization the situation is classified as difficult on the basis of 
certain features (criteria). Based on the theoretical analysis and empirical data, 
the author shows that the results of evaluations are: a) the significance of the 
situation; b) matching the events with motives and personal meaning; c) the 
definition of success of the activities in relation to the goal; d) assessment of 
accountability, clarity, predictability of the situation, and its impact on the future 
life; e) the comparison of one’s capabilities with the conditions; f) level of the 
situation difficulty.

Key words: cognitive appraisal, difficult life situation, world image, the sensual 
image of the situation, meaning, personal meaning, emotion, motive, goal.

1. Возникновение понятия «когнитивное оценивание» 
в теории стресса и копинга
Разработка понятия “Cognitive Appraisal” — «когнитивное оце-

нивание» связана с изучением стресса и процесса, направленного 
на его преодоление, — копинга (совладания). Одним из первых на 
когнитивную природу стресса обратил внимание Ричард Лазарус. До 
1960-х гг. в психологии считалось, что объективные стрессоры вызы­
вают предсказуемые реакции. Опыты Р. Лазаруса и его сотрудников 
с демонстрацией кинофильмов о кровавых ритуалах аборигенов до­
казали, что уровень испытываемого стресса у зрителей (измеряемый 
по физиологическим и психологическим показателям) существенно 
зависит от полученной предустановки (Lazarus et al., 1962). Важным 
результатом этих исследований было то, что стресс стал рассматри­
ваться как результат субъективной оценки стимула индивидом.

Сам Р. Лазарус признавал первенство в постановке проблемы ког­
нитивного оценивания за Р.Р. Гринкером и Дж.П. Шпигелем, которые 
еще в 1945 г. отметили, что «оценка ситуации требует умственной 
активности, включающей анализ, установление различий и выбор 
действий, основанный в значительной степени на прошлом опыте» 
(цит. по: Lazarus, Folkman, 1984, p. 25). Еще одна предшественница 
Р. Лазаруса, Магда Арнолд, разрабатывая в 1950—1960-е гг. теоре­
тические вопросы психологии эмоций, пришла к выводу о том, что 
оценка ситуации порождает эмоцию, является ее когнитивной де­
терминантой. Автор описала когнитивное оценивание как быстро и 
автоматически протекающий интуитивный процесс, отличающийся 
от более длительных и осознанных процессов мышления, рефлексии. 
В то же время интуитивная оценка ситуации не исключает высокого 
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уровня когнитивной активности субъекта. Эти процессы могут про­
текать параллельно (Arnold, 1960).

Взяв за основу описанные идеи, Р.  Лазарус в 1960-е гг. сфор­
мулировал и в течение всей своей жизни развивал (при участии 
многочисленных коллег) концепцию, до сих пор являющуюся самой 
цитируемой в психологии совладания. В этом подходе когнитивное 
оценивание стресса понимается как «процесс категоризации внеш­
них воздействий с учетом их значения для благополучия» субъекта 
(Lazarus, Folkman, 1984, p. 31). Р. Лазарус и С. Фолкман выделяют три 
формы этого процесса.

Первичная оценка (Primary Appraisal) может быть трех видов: 
1) благоприятная (benign-positive): предвосхищаемый исход собы­
тия воспринимается как благополучный; 2) незначимая (irrelevant): 
происходящее не несет угрозы благополучию, но и не связано с по­
ложительными последствиями (ничего значимого не происходит); 
3)  стрессовая (stressful), которая может быть связана с потерей, 
угрозой или вызовом.

Оценка, названная «ущерб/потеря» (harm/loss), предполагает, что 
нанесен вред благополучию личности. Например, в ситуациях болез­
ни, а также утраты чего-то ценного (разрыв отношений с близким 
человеком, известие о том, что сгорел дом, и др.). Оценка «угроза» 
(threat) имеет отношение к антиципации неприятных последствий: 
событие пока еще не произошло, но прогнозируется как неблаго­
приятное, несущее возможные потери. Наконец, оценка «вызов» 
(challenge) также связана с предвосхищаемыми ситуациями, но при 
этом на первый план выступают возможные достижения, победа, 
положительные приобретения, приятные эмоции. Эта оценка пред­
полагает контроль над собой (своими эмоциями) и над условиями 
внешней среды.

Таким образом, если оценка «потеря» касается события, которое 
уже состоялось и нанесло вред благополучию человека, то в случае 
оценок «угроза» и «вызов» результат ситуации еще неизвестен и 
локализован в будущем. При этом Р. Лазарус и С. Фолкман подчер­
кивают, что последние две оценки не исключают друг друга, а в ряде 
ситуаций (например, экзамена, поиска работы) могут возникать 
одновременно.

Вторичная оценка (Secondary Appraisal) связана с анализом воз­
можностей изменения ситуации, планированием своих действий, 
прогнозированием последствий при разных вариантах развития 
событий.

Третий вид представляет собой переоценку ситуации (Reap-
praisal), которая базируется на анализе развития ситуации в сопо­
ставлении с действиями, направленными на ее преодоление. Это 
может привести к изменению первичной оценки (например, угроза 
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модифицируется в вызов), вследствие чего корректируется пред­
ставление субъекта о своих ресурсах и способах копинга.

По образному выражению авторов, «первичные оценки того, что 
поставлено на кон, и вторичные оценки способов копинга, взаимо­
действуя друг с другом, формируют уровень стресса, силу и качество 
эмоциональной реакции» (Lazarus, Folkman, 1984, p. 35). То есть сила 
стресса зависит от соотношения значимости события, степени угро­
зы благополучию с возможностями повлиять на стрессор.

Таким образом, понятие когнитивной оценки (стресса у Р. Ла­
заруса, эмоции у М. Арнолд) изначально предполагает разделение 
рационального и аффективного компонентов восприятия ситуа­
ции. Более того, авторы указывают, что когнитивное оценивание 
предшествует эмоции и детерминирует ее возникновение. Именно 
ввиду такого разделения в термине когнитивная оценка выделен 
ментальный компонент.

2. Развитие взглядов на когнитивное оценивание 
и современное состояние проблемы
В более поздних исследованиях Р. Лазаруса и его коллег (1980—

1990-е гг.)  зафиксированы многочисленные связи когнитивных 
оценок с конкретными эмоциями. Вариации сочетания таких ком­
понентов оценки, как релевантность (соответствие личным интере­
сам), конгруэнтность (соответствие целям), локус ответственности, 
ресурс копинга, обусловливают проявление тех или иных эмоций. 
Например, в случае, когда события оцениваются как релевантные и 
неконгруэнтные, а ответственность за происходящее лежит на других 
людях, вероятнее всего, возникает гнев. Если же события релевантны 
и неконгруэнтны, но ответственность за происходящее человек берет 
на себя, то он испытывает вину (Lazarus, Smith, 1988).

Другая линия исследований оценивания стресса связана с изуче­
нием контроля над ситуацией. Так, контроль рассматривается как 
важный фактор оценки (Affleck et al., 1987; Hudek-Knezevic, Kardum, 
2000; Peacock, Wong, 1990; Puente-Diaz, Anshel, 2005). Е. Пикок и 
П. Вонг (Peacock, Wong, 1990) выделили следующие уровни контроля: 
ситуация подконтрольна мне, контролируется другими, не контроли­
руется никем. Б. Вайнер (Weiner, 1992) показал, что воспринимаемая 
подконтрольность ситуации влияет на проявление таких эмоций, как 
вина, стыд, гнев, жалость, гордость. Если причины неудачи воспри­
нимаются субъектом как неподконтрольные, то вызывают смирение, 
жалость; в противоположном случае человек испытывает гнев или 
самообвинение.

В ряде работ Р. Лазаруса и его сотрудников ранее предложенная 
модель оценки была описана более подробно. Так, во вторичной 
оценке были выделены 4  компонента: 1) возможность изменения 
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ситуации; 2) возможность принятия (приспособление к обстоятель­
ствам, изменение своих переживаний и оценок); 3) объяснение локуса 
ответственности (кто ответствен за сложившуюся ситуацию  — я, 
другие люди или обстоятельства); 4) создание прогнозов о развитии 
ситуации (что и каким образом изменится) (Folkman et al., 1986; 
Lazarus, Smith, 1990). Данная классификация широко применяется 
в современных исследованиях при изучении связи оценок и разных 
типов совладания.

В отечественной психологии, несмотря на всплеск интереса к 
проблеме совладания, тема когнитивного оценивания представлена 
немногочисленными исследованиями. В.А. Бодров (2006) выделяет 
следующие факторы оценки события как стрессогенного: эмоции, 
связанные с данным событием; неопределенность ситуации, вызван­
ная дефицитом информации или непредсказуемостью; значимость 
события, отражающая степень его опасности для человека (или 
окружающих) и важность для достижения конечного результата.

В работе Ф.Б. Березина (1988) изучена связь ощущения угрозы в 
ситуации с личностной тревожностью и предшествующим опытом 
человека. Автор отмечает, что «возникновение психического стресса 
в определенной ситуации может отмечаться не в силу ее объективных 
характеристик, а в связи с субъективными особенностями восприя­
тия и сложившимися индивидуальными стереотипами реагирова­
ния» (там же, с. 10).

В исследовании Е.Р. Исаевой (1999) показано, что формирование 
у больных шизофренией активных проблемно ориентированных 
копинг-стратегий затруднено в связи с ограниченностью внутренних 
ресурсов совладания. По мнению автора, проблема заключается не в 
том, что такие больные не могут конструктивно реагировать, а в том, 
что они «не способны адекватно оценить стрессовую ситуацию и сте­
пень своих возможностей по совладанию с ней» (там же, с. 74; курсив 
мой. — Е.Б.). Автор отмечает, что характерные для больных шизофре­
нией когнитивные расстройства затрудняют адекватное восприятие 
жизненных событий и как следствие нарушают оценку собственных 
возможностей. Именно это и определяет дефицит копинг-стратегий 
и неумение конструктивно выражать свои эмоции.

Теоретический анализ работ в области совладания позволяет 
сделать следующий вывод. Определения когнитивного оценивания, 
используемые российскими авторами (Л.А. Александровой, Ф.Б. Бе­
резиным, В.А. Бодровым, Т.Л. Крюковой и др.), в значительной 
степени опираются на подход Р. Лазаруса, в частности апеллируют 
к понятию угрозы. При этом разделение когнитивной оценки и 
эмоции, базовое для данного подхода, не учитывается. С нашей 
точки зрения, в отечественной психологии имеется основа для 
иного понимания когнитивного оценивания трудной жизненной 
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ситуации. Так, Л.И. Анцыферова характеризует данный процесс как 
«распознавание особенностей ситуации, выявление негативных и 
позитивных ее сторон, определение смысла и значения происходя­
щего» (Анцыферова, 1994, с. 7). А.А. Реан и соавторы определяют 
субъективную оценку ситуации как «индивидуальное отражение 
объективной реальности в сознании человека, восприятие си­
туации посредством обработки на когнитивном и эмоциональном 
уровнях» (Реан и др., 2002, с. 131). По нашему мнению, привнесение 
категории смысла (Л.И. Анцыферовой) и рассмотрение когнитив­
ного оценивания в контексте отражения и восприятия переводит 
анализ этого понятия на другие методологические позиции. В этой 
связи мы сочли возможным предложить понимание когнитивного 
оценивания трудной жизненной ситуации как одного из процессов, 
формирующих субъективный образ ситуации в индивидуальном 
сознании, а также представить его разработку, основанную на тра­
диции теории А.Н. Леонтьева.

3. Деятельностный подход к изучению когнитивного 
оценивания трудной жизненной ситуации
3.1. Концепция образа мира как теоретическая основа 
изучения оценивания ситуации
Рассмотрение анализируемой проблемы в контексте деятель­

ностного подхода предполагает обращение к понятию образа мира. 
А.Н. Леонтьев формулирует проблему восприятия как «проблему 
построения многомерного образа мира». При этом принципиально 
важно положение об активности субъекта: психическое отраже­
ние как «переход материального в идеальное» является процессом 
деятельности субъекта, которая первоначально существует во 
внешнем, практическом плане, затем приобретает форму внутрен­
ней деятельности сознания (Леонтьев, 1977). «Сознание в своей 
непосредственности есть открывающаяся субъекту картина мира, в 
которую включен он сам, его действия и  состояния» (там же, с. 125). 
Важнейшими характеристиками сознательного образа мира являются 
свойства осмысленности, устойчивости и категориальности. Разви­
вая идею, С.Д. Смирнов определяет образ мира как «совокупность 
или упорядоченную систему знаний человека о мире, о себе, других 
людях, которая опосредует, преломляет через себя любое внешнее 
воздействие» (Смирнов, 1985, с. 142).  По словам С.Н. Ениколопова, 
«картина мира представляет собой систему образов (представлений 
о мире и о месте человека в нем), связей между ними и порождаемые 
ими жизненные позиции людей, их ценностные ориентации, прин­
ципы различных сфер деятельности. Она определяет своеобразие 
восприятия и интерпретации... событий и явлений» (Ениколопов, 
1997, с. 35, 36).
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Структура сознания как образа, по А.Н. Леонтьеву, включает 
три «образующие» — чувственную ткань, значения и личностный 
смысл. Первый компонент составляет чувственную основу, «мате­
рию» образов реальности различной модальности. Особая функ­
ция чувственной ткани состоит в том, что благодаря ей образы 
воспринимаются как реальные, объективные, существующие «вне 
сознания» — как объект деятельности. «В значениях представлена 
преобразованная и свернутая  в  материи языка идеальная форма 
существования предметного мира, его свойств, связей и отношений, 
раскрытых совокупной  общественной  практикой» (Леонтьев, 1977, 
с. 141). С одной стороны, значения выступают для субъекта в качестве 
«объектов его сознания»; с другой — как «способы и механизмы осо­
знания», поскольку функционируют в процессах познания. «Особую 
субъективность значений, которая выражается в приобретаемой ими 
пристрастности», А.Н. Леонтьев называет личностным смыслом (там 
же, с. 148). Иными словами, смысл — это значение предмета, явления 
или события для субъекта.

Поскольку конкретная жизненная ситуация выступает фрагмен­
том, частью мира человека, то можно применить эту структурную 
модель и к изучаемой нами области. Как уточняет В.А. Петровский 
(в личной беседе), «Образ ситуации есть целокупность перцептов как 
непосредственно видимого (являющегося результатом восприятия), 
а также значений и смыслов, которые приписываются перцептам. 
Эти значения и смыслы суть результат когнитивного оценивания: 
когниция основывается на значениях, а оценка производит смыслы. 
Сам процесс когнитивного оценивания представляет собой действие 
или, в терминах В.П. Зинченко, — живое движение».

3.2. Процессы формирования и структура образа  
трудной жизненной ситуации
При обсуждении понятия субъективного образа трудной жизнен­

ной ситуации в традициях теории А.Н. Леонтьева нам представляется 
важным подробно рассмотреть компоненты образа и процессы его 
«порождения». Процесс восприятия формирует чувственный образ 
ситуации. Объективные события, предполагающие пространственно-
временной контекст, определенные условия (в том числе социальные), 
«переходят» в субъективный план в виде ощущений разной модаль­
ности, приобретающих форму чувственного образа. Через процессы 
восприятия, мышления, познания в целом образ становится осмыс­
ленным, означивается. При этом познание выступает как целостный 
процесс. «Знания, мышление не отделены от процесса формирования 
чувственного образа мира, а входят в него, прибавляясь к чувстви­
тельности» (Леонтьев, 1979, с.  12). Поскольку значения выражают 
«познанные объективные связи предметного мира», сложившиеся в 
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общественной практике (там же, с. 6), можно описать значение ситуа-
ции как понимание и осмысление происходящего; как рациональное 
определение ситуации, предполагающее «взгляд со стороны», будто 
с позиции наблюдателя. В отличие от значения личностный смысл 
обладает пристрастностью, определяя субъективную значимость жиз­
ненной ситуации. Отметим, что смысл ситуации может быть осознан 
человеком либо нет: «Смысл не всегда понятийно репрезентирован, 
не всегда осознан и не всегда может быть четко выражен доступными 
средствами» (Леонтьев Д.А., 2007, с. 78). Доступным же для осознания 
смысл становится в процессе рефлексии.

Личностный смысл отражает мотивы, «порождаемые действи­
тельными  жизненными отношениями человека» (Леонтьев, 1977, 
с. 154). В теории деятельности мотив — «то, ради чего совершается 
действие» (Леонтьев А.Н., 2007, с. 432). Функция мотивов «состоит в 
том, что они  как  бы  “оценивают” жизненное значение для субъекта 
объективных обстоятельств и его действий в этих обстоятельствах, 
придают им личностный смысл, который  прямо  не совпадает с 
понимаемым объективным их значением» (Леонтьев, 1977, с. 150). 
Как правило, мотив актуально не осознается (в отличие от мотиви­
ровки — не соответствующего действительному мотиву объяснения 
значения собственного действия). Формой презентации мотива и 
личностного смысла в сознании выступают переживаемые чело­
веком эмоции: «Сами переживания… еще не открывают субъекту 
своей природы; хотя они кажутся внутренними силами, движущими 
его деятельностью, их реальная функция состоит… в том, что они 
сигнализируют о личностном смысле событий, разыгрывающихся 
в его жизни» (Леонтьев, 1977, с. 157). Этот механизм Д.А. Леонтьев 
(2007) называет «эмоциональной индикацией» смысла. Анализируя 
различия между последней и «рефлексивным осознанием личност­
ного смысла» автор отмечает конкретность смысла: «…он содержит 
указание на те мотивы, которые придают личностную значимость 
данному объекту или явлению, и на содержательное отношение 
между ними». В противоположность этому, эмоция «дает лишь об­
щую, поверхностную характеристику личностного смысла; … упро­
щает реальную сложность жизненных отношений» (Леонтьев Д.А., 
2007, с. 169). Другим механизмом презентации личностного смысла 
в образе, по мнению Д.А. Леонтьева, являются «эффекты транс­
формации психического образа». Имеются в виду трансформации 
пространственных, временны́х  параметров действительности, 
причинно-следственных отношений, субъективная интерпрета­
ция неопределенной информации как «структурирование образов 
целостной ситуации» (там же, с. 170).

Таким образом, говоря о личностном смысле в понимании 
А.Н. Леонтьева, мы приходим к необходимости включения в струк­
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туру образа ситуации мотивов и эмоций.  Кроме того, важным ком­
понентом является цель (по одному из определений автора, смысл 
выражает отношение мотива к цели). Сравнивая мотивы с целями, 
А.Н. Леонтьев отмечает, что «цели и отвечающие им действия не­
обходимо сознаются» (Леонтьев, 1977, с. 204). Цель — предвосхи­
щаемый осознанный результат деятельности. Процесс достижения 
результата направлен на «осуществление» деятельности, которая 
удовлетворит потребность, опредмеченную в соответствующем 
мотиве. Любая цель «объективно существует в некоторой предмет­
ной ситуации» и предполагает, по меньшей мере, два аспекта: что 
должно быть достигнуто (конкретизация цели); каким способом и 
в каких условиях это может быть достигнуто (операционный аспект 
действия) (там же). О.К. Тихомиров (2005) выделил ряд значимых 
для понимания целеобразования положений. При соотнесении 
целей и результатов действий последние разделяются на успеш­
ные и неуспешные. Образ будущего результата связан с оценкой 
значимости и достижимости предполагаемого результата. Само 
психическое отражение будущих результатов характеризуется раз­
ной степенью ясности, определенности, может выступать в разных 
формах (не только цель, но и перцептивный образ, представление). 
Вводится понятие «операциональный смысл цели», под которым 
понимается «конкретное (контекстуальное) значение, которое вы­
бирает сам испытуемый из множества возможных значений» (там 
же, с. 117). Анализируя осознанность целенаправленного действия, 
О.К. Тихомиров выделяет следующие параметры: осознанный ха­
рактер самого результата, его предвосхищения, последствий; осо­
знание отношения целей к объективной ситуации (возможные и 
невозможные цели), к потребностям (приемлемые и неприемлемые 
цели), к способностям (легкие и трудные цели); осознание самого 
процесса целеобразования.

3.3. Понимание оценивания с позиций  
деятельностного подхода
Рассмотрев процессы, формирующие субъективный образ 

ситуации в индивидуальном сознании и структуру образа, проана­
лизируем вопрос о том, что представляет собой при таком подходе 
оценивание.

Как было показано выше, А.Н. Леонтьев описывает оценивание 
«жизненного значения» ситуации как функцию мотивов. Человек либо 
создает, либо стремится (осознанно или нет) к таким ситуациям, 
которые соответствуют его потребностям; условия, позволяющие 
реализоваться потребностям, окрашиваются личностным смыслом 
и становятся значимыми. Кроме того, значение трудной ситуации 
может определяться утратой, разрушением (реальным или предпо­



49

лагаемым) того важного, что есть в жизни человека. Так, Л.И. Ан­
цыферова (1994) подчеркивает: «Ценность, которая в определенных 
условиях может быть потеряна или уничтожена», является главным 
при определении жизненных трудностей. Значимость — это одна из 
наиболее важных оценок трудной жизненной ситуации (Л.А. Алек­
сандрова, В.А. Бодров, Ф.Е. Василюк, Р.С. Лазарус, Н.И. Наенко и др.), 
что подтверждено эмпирически (Битюцкая, 2007).

Функцию оценки соответствия происходящего мотивам и лич-
ностному смыслу выполняют эмоции, что проявляется в механизме 
«эмоциональной индикации» смысла. Кроме того, «особенность 
эмоций состоит в том, что они отражают отношения между мотивами 
(потребностями) и успехом или возможностью успешной реализа­
ции отвечающей им деятельности субъекта. При этом речь идет не 
о рефлексии этих  отношений, а о непосредственно-чувственном их 
отражении, о переживании. Таким образом, они возникают вслед 
за актуализацией мотива (потребности) и до рациональной  оценки 
субъектом своей деятельности» (Леонтьев, 1977, с. 198). То есть, с 
одной стороны, эмоции являются довербальной оценкой соответ­
ствия развития ситуации мотиву; с другой стороны, они «сигналят» 
об успешности движения деятельности к осуществлению цели. 
Эмпирические доказательства этого утверждения представлены 
в ряде работ, выполненных под руководством О.К. Тихомирова 
(2005). Например, Ю.Е. Виноградовым показано, что эмоциональные 
оценки осуществляют «эмоциональное наведение» на объективно 
правильные действия. Это является необходимым условием для 
принятия их как правильных; при отсутствии же эмоционального 
предвосхищения объективно верные действия не определяются как 
таковые, затрудняется формирование общего замысла решения. 
И.А. Васильев описал механизм формирования личностного смысла 
цели мыслительной деятельности. В качестве важной составляющей 
этого процесса выступают интеллектуальные эмоции, выполняющие 
функцию внутренних сигналов о формировании смысла конеч­
ной цели на отдельных этапах ее конкретизации. В исследованиях 
В.Е. Клочко представлены доказательства того, что переход от потреб­
ности к осознанию предметной цели есть переход от эмоциональных 
оценок к вербальным; эмоциональная оценка определяет «зону», в 
которой нужно искать противоречие задачи. Н.Б. Березанская обо­
сновала значимость оценок достижимости результата для процесса 
формирования цели. В случаях, когда внушалась трудность дости­
жения результата, резко снижалась продуктивность деятельности, 
испытуемые отказывались от реализации цели. Автором показано, 
что цель включает не только осознанный образ будущего результата, 
но и неосознанную оценку достижимости этого результата. Такие 
параметры, как время решения задачи, структура поиска решений, 
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достижимость цели, могут быть функцией оценок. Согласно резуль­
татам исследования Т.В. Корниловой, оценка задачи как интересной 
и положительное эмоциональное отношение к ней коррелируют с 
эффективностью решения. В то же время результаты деятельности 
(найдено ли решение) могут влиять на переоценку: несправившие­
ся испытуемые были склонны оценивать задачу как неинтересную, 
неумную, т.е. использовали мотивировки для оправдания неудачи. 
Таким образом, исследования школы О.К. Тихомирова показывают 
значимость эмоциональных и рациональных оценок для разных 
этапов конкретизации и достижения целей, формирования замысла 
решения и его реализации. При этом особо подчеркивается и под­
тверждается эмпирическими данными единство и взаимодействие 
когнитивного и эмоционального аспектов при целеобразовании, 
поиске решений и анализе ситуации. Ввиду важности и неодно­
значности вопроса о единстве или разделении этих двух аспектов 
остановимся на определении позиции деятельностной теории 
А.Н. Леонтьева и его последователей.

3.4. Единство когнитивного и эмоционального компонентов 
как методологический принцип оценивания
Традиция рассмотрения данного вопроса основывается на 

методологической платформе, заложенной Л.С. Выготским и из­
вестной как «принцип единства аффекта и интеллекта». При обо­
сновании этого принципа важна идея «динамической смысловой 
системы» (Выготский, 1982, с. 22), которая позже, в работах школы 
Тихомирова, была описана как «функциональная система интегри­
рованных эмоциональных и когнитивных процессов» (Тихомиров 
и др., 1999). Идеей единства этих процессов «пропитан» ряд тер­
минов деятельностного подхода. Например, личностный смысл, по 
А.Н. Леонтьеву, выражает пристрастность. Развивая этот концепт, 
В.К.  Вилюнас определяет эмоциональные отношения как основу 
смысловых образований. Понятия «эмоциональное решение», «ин­
теллектуальные эмоции», «эмоциональная регуляция мыслительной 
деятельности», разрабатываемые представителями смысловой тео­
рии мышления, также подчеркивают неразделенность когнитивных 
и эмоциональных процессов. Как отмечает О.К.  Тихомиров, «с 
мыслительной деятельностью связаны (в ней участвуют) все виды 
эмоциональных явлений – и аффекты, и собственно эмоции, и 
чувства… Можно также говорить об интеллектуальной агрессии, 
интеллектуальном стрессе, интеллектуальной фрустрации» (Тихо­
миров, 2005, с. 93—94).

Таким образом, понимание оценивания ситуации в системе 
понятий теории А.Н. Леонтьева предполагает единство когни­
тивного, эмоционального, а также мотивационного компонентов: 



51

мотив образует личностный смысл через установление жизненной 
значимости события, эмоция репрезентирует мотив в сознании, а 
также указывает на успешность действий в отношении к цели. Это 
единство разных компонентов оценки ставит вопрос о более диффе­
ренцированном использовании термина «когнитивное оценивание», 
поскольку он указывает на ментальную сферу решений, суждений, 
умозаключений. 

3.5. Категоризация как основа оценивания
Такой представляется общая схема анализа оценивания жизнен­

ных событий, выполненная в рамках теории А.Н. Леонтьева. Однако 
отметим, что  речь идет об определенной категории жизненных со­
бытий — о трудных ситуациях. Трудность — это не просто «объек­
тивная данность, с которой приходится иметь дело, реальность “по ту 
сторону” нашего сознания, которую можно впустить в сознание или, 
проявляя сопротивление, исключить из поля осознания» (Битюцкая, 
Петровский, 2010, с. 87). Характеристика трудности ситуации — это 
результат процесса оценивания, но прежде — категоризация ситуа­
ции как трудной. Рассмотрим категоризацию в контексте формиро­
вания образа трудной жизненной ситуации. 

Являясь психологической основой процессов создания субъ­
ективного образа объективного мира, категоризация представляет 
собой процесс активного восприятия внешнего мира и предполагает 
анализ информации, выделение существенных признаков предмета 
и включение его в соответствующую систему категорий (Лурия, 
1977). Дж. Брунер (1977) рассматривает категоризацию как отнесение 
воспринимаемого предмета (события) к какому-то классу или иден­
тификацию его с неким множеством, обладающим характерными 
признаками, что определяется как категория. Понятие категориза­
ции важно для психосемантического подхода. А.Г.  Шмелев (1983) 
утверждает, что психологический смысл категоризации заключается 
в подготовке решения путем отнесения объекта к определенной 
категории, что существенно сокращает время принятия решения. 
Исходя из определения сознания А.Н. Леонтьева, В.Ф. Петренко 
(1988) характеризует категориальную структуру индивидуального 
сознания как иерархизированный набор наиболее обобщенных кате­
горий, определяющих построение и содержание значения. Н.В. Гри­
шина указывает, что когнитивные категории являются «активными 
конструктами, влияющими на наше восприятие и интерпретацию 
входящей информации» (Гришина, 1997, с. 129). Таким образом, 
можно полагать, что, категоризация — важный этап восприятия и 
оценивания ситуаций. Признаки, на основе которых ситуации кате­
горизируются как трудные жизненные, могут считаться критериями 
когнитивного оценивания. Каковы же эти критерии?
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3.6. Эмпирическое исследование когнитивного  
оценивания трудных жизненных ситуаций
Мы провели серию эмпирических исследований для выявления 

критериев категоризации ситуаций как трудных и создания методики 
«Когнитивное оценивание трудных жизненных ситуаций». Методика 
состоит из двух частей. В первой респонденту предлагается описать 
актуальные для него ситуации, которые он воспринимает как труд­
ные, и указать (по предложенной шкале), насколько часто каждая из 
них происходит в жизни. Вторая часть состоит из 34 утверждений, 
соответствующих критериям оценивания, которые нужно соотнести 
с описанными ситуациями по шкале от 0 (утверждение совершенно 
не соответствует ситуации) до 6 баллов (абсолютно верно). Для вы­
явления обозначенных критериев в 2005—2013 гг. были проведены 
исследования с помощью специально разработанных незаконченных 
предложений (общая выборка составила 1245 человек в возрасте от 
17 до 43 лет, 738 женщин и 507 мужчин). Первоначально в перечень 
утверждений методики было включено 20 наиболее типичных, ото­
бранных экспертами признаков, на основе которых люди категори­
зируют ситуации как трудные жизненные (Битюцкая, 2007); позже 
добавлено еще 14 пунктов. При создании методики использован 
психосемантический прием субъективного шкалирования ситуаций 
по параметрам, соответствующим критериям когнитивного оцени­
вания. Важной особенностью является обращение к субъективному 
опыту респондента: испытуемому предлагается проанализировать 
конкретные, актуальные для него жизненные трудности.

В исследовании по апробации методики приняли участие 
704 человека (403 женщины и 301 мужчина) в возрасте 17—45 лет, 
проживающие в разных регионах России. Согласно результатам 
эксплораторного факторного анализа, методика делится на шкалы: 
общие признаки трудных жизненных ситуаций; неподконтроль­
ность; непонятность ситуации; необходимость быстрого активного 
реагирования; затруднения в принятии решения; недостаточная 
прогнозируемость; сильные эмоции; перспектива будущего. Значе­
ние коэффициента внутренней согласованности альфа Кронбаха 
составляет 0,826. Полученные факторы соответствуют критериям 
оценивания. Общие признаки (к которым относятся значимость, бес­
покойство, повышенные затраты ресурсов) характеризуют трудные 
жизненные ситуации как категорию, частные признаки варьируют 
в зависимости от типа ситуации и личностных особенностей. Пере­
численные критерии можно назвать когнитивными «шкалами», на 
основе которых совершается оценка трудности ситуации.

В заключение отметим, что описание образа трудной жизненной 
ситуации и «порождающих» его процессов было бы неполным без 
упоминания психологической защиты, которая, как неоднократно 
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было показано (Б.Д. Карвасарским, И.М. Никольской, Е.Т. Соколо­
вой, З. Фрейдом, Н. Хаан и др.), «автоматически запускается», когда 
человек сталкивается с конфликтной/стрессогенной/трудной ситуа­
цией. Результатом влияния механизмов психологической защиты 
всегда является искаженная картина ситуации в сознании челове­
ка. Мы предполагаем, что действие защитных механизмов может 
осуществляться на разных уровнях и этапах построения образа. 
Так, психологическая защита может искажать перцепт. При этом 
утрачивается способность ясно воспринимать ситуацию, например, 
человек может не замечать предмет, вызывающий конфликт. При 
воздействии механизмов защиты на осмысление образа возникают 
затруднения в понимании происходящего, определении характери­
стик ситуации. Влияние защитных механизмов на категоризацию и 
когнитивное оценивание проявляется в том, что ситуацию, несущую 
реальную опасность, человек не определяет как трудную (а порой, 
наоборот, воспринимает эйфорически). Совместно с В.А. Петров­
ским мы описали когнитивное оценивание трудной ситуации как 
«антизащитный механизм»: человек должен оценить ситуацию 
как трудную, иначе он не преодолеет ее (Битюцкая, Петровский, 
2010). Наконец, психологическая защита может препятствовать 
осознанию смыслов. Подробный анализ и эмпирическое изучение 
формирования и трансформаций образа ситуации под влиянием 
психологической защиты составляют перспективу исследований в 
данном направлении. 

Выводы
Проведенный анализ позволяет рассматривать когнитивное 

оценивание как процесс, участвующий в формировании и функ­
ционировании субъективного образа ситуации в индивидуальном 
сознании. Исходя из анализа положений теории А.Н. Леонтьева 
структура образа ситуации состоит из чувственного образа, зна­
чения ситуации, личностного смысла (как соотношения мотива и 
цели), репрезентируемого в сознании эмоцией. На наш взгляд, при 
изучении образа трудной жизненной ситуации важными элементами 
являются оценки как заключения о трудности ситуации. Кроме того, 
важно учитывать действие механизмов психологической защиты, 
изменяющих образ ситуации.

Теоретическими основаниями для понимания когнитивного 
оценивания как процесса построения образа ситуации являются 
следующие положения: концепция образа мира А.Н. Леонтьева; прин­
цип единства когнитивного и эмоционального аспектов оценивания 
(Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, школа О.К. Тихомирова); категори­
зация как основа процессов восприятия (Дж. Брунер, В.Ф. Петренко) 
и оценивания.
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В опоре на эти положения и эмпирическое исследование резуль­
татом оценивания трудной жизненной ситуации являются:

—	 значимость ситуации как функция мотивов;
—	 установление соответствия происходящего мотивам и лич­

ностному смыслу как функция эмоций  (механизм «эмоциональной 
индикации» смысла);

—	 определение успешности достижения цели, поставленной в 
ситуации;

—	 оценки степени подконтрольности, понятности, прогнози­
руемости ситуации, ее влияния на будущую жизнь;

—	 соизмерение своих возможностей с условиями;
—	 степень трудности как комплексная характеристика ситуации.
Такое понимание оценивания принципиально отличается от 

концепта Р. Лазаруса по методологическим основаниям (разделение 
vs единство когнитивного и эмоционального; теория стресса vs теория 
восприятия и концепция образа мира А.Н. Леонтьева), по описанию 
механизма (когнитивная оценка как детерминанта силы стресса vs 
оценивание как процесс формирования образа трудной жизненной 
ситуации) и по содержанию понятия (оценки «угроза», «потеря», 
«вызов», «контроль над ситуацией» vs оценивание в соотношении 
с мотивом, личностным смыслом, целью; оценка как заключение о 
трудности ситуации).
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Е. Е. Васюкова, О.В. Митина

Принцип деятельностной специфичности 
кодирования в эпизодической памяти  
(на материале запоминания шахматистами 
дебютных последовательностей) 

В работе показана плодотворность идеи А.Н. Леонтьева о структуре 
деятельности для развития представлений о принципах, действующих в 
эпизодической памяти. Изучалось влияние шахматного мастерства, воз­
раста и условий запоминания на эффективность воспроизведения после­
довательностей дебютных ходов. 39 шахматистов разной квалификации 
(от 2-го разряда до гроссмейстера) и возраста (от 17 до 81 года), разделенных 
на 4 группы (Эло1>2000 до и после 40 лет; Эло<2000 до и после 40 лет), запо­
минали последовательности ходов в трех условиях (пассивное восприятие, 
физическое совершение ходов, воображение) и затем воспроизводили эти 
ходы на экране компьютера. Предполагалось, что в шахматах, предъяв­
ляющих большие требования к памяти, такое воспроизведение зависит не 
столько от соответствия условий запечатления и воспроизведения (прин­
цип специфичности кодирования), сколько от возраста и от мастерства, 
опосредованного преднамеренной практикой, и в частности изучением 
дебютов. Установлено: а) базовый уровень воспроизведения (при пассивном 
запечатлении) зависит от возраста отрицательно и от рейтинга положи­
тельно и является максимальным у экспертов до 40 лет; б) рост результатов, 
по мере того как сближаются условия запечатления и воспроизведения, 
главным образом детерминируется межфакторным взаимодействием воз­
раста и мастерства и оказывается наибольшим у шахматистов-экспертов 
после 40 лет; в) у экспертов запоминание в большей степени опосредуется 
знанием дебютных схем по сравнению с менее опытными шахматистами. 

1  Система рейтингов Эло — метод расчета относительной силы игроков в играх, 
в которых участвуют двое (например, сёги, го или шахматы). Эту систему разработал 
американский (венгерского происхождения) профессор физики Арпад Эло (венг. 
Árpád Élő; 1903—1992), и она была официально принята Международной шахматной 
федерацией (ФИДЕ) в 1970 г. Эло отражает успешность выступлений шахматистов в 
соревнованиях и является «золотым стандартом» их мастерства. Эло=2000 — водо­
раздел между экспертами (Эло>2000) и не-экспертами (Эло<2000).
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Подтверждена и конкретизирована гипотеза о деятельностной специфич­
ности кодирования информации в эпизодической памяти. Обнаружено, 
что внутренние переменные (квалификация и возраст) детерминируют 
эффект запоминания опосредованно — через внешние переменные (усло­
вия запечатления). Сделан вывод о единстве двух принципов кодирования 
информации в эпизодической памяти. 

Ключевые слова: эпизодическая память, принципы специфичности и 
деятельностной специфичности кодирования, шахматное мастерство, воз­
раст, структурное моделирование.

The effect of chess skill, age and memorizing’s conditions on the efficiency of 
recall of sequences of opening chess moves was studied. 39 chess players of different 
skill (from 2 category to the grandmaster) and age (from 17 to 81 years old), 
divided into 4 groups (ELO>2000 before and after the age of 40; ELO<2000 before 
and after the age of 40), memorized the sequences of moves in three conditions 
(passive perception, physical making of moves, imagination) and recalled them, 
making the moves. It turned out that: a) in the passive perception condition more 
young chess players, on the one hand, and more highly skilled, on the other, 
significantly better recalled the moves;  b) almost in all groups of players the success 
of the memory grows to the extent that, as converging conditions of memorizing 
and reproduction, with the highest growth rate found among chess players with 
ELO>2000 after 40 years; c) the current memorizing of chess experts (in comparison 
with intermediate players) to a greater extent mediated by opening schemes and 
knowledge. Confirmed and concretized the hypothesis about the activity-based 
encoding specificity in the episodic memory. But chess skill and age determine the 
effect of remembering by mediator – conditions of imprinting, so the principles of 
the encoding specificity and activity-based specificity act in unity.

Key words: episodic memory, the principles of encoding specificity and ac­
tivity-based encoding specificity, chess skill, age, structural equation modeling.

От принципа специфичности кодирования  
к принципу деятельностной специфичности  
кодирования информации в эпизодической памяти
Согласно сформулированному в когнитивной психологии 

принципу «специфичности кодирования» в эпизодической памяти, 
при совпадении ключевых характеристик ситуаций запечатления 
(кодирования) и воспроизведения (извлечения) доступ к инфор­
мации из прошлого облегчается. Однако «принцип специфичности 
предполагает пассивность субъекта и соответственно признает 
обусловленность точности работы эпизодической памяти внешними 
ситуативными причинами», — пишет В.В. Нуркова (2008, с. 211) и 
предлагает говорить о «принципе деятельностной специфичности»: 
стабильно кодируются те аспекты информационного потока, которые 
соответствуют развивающейся деятельности.
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Представление А.Н. Леонтьева (1975) о структуре деятельности 
(в деятельности выделяются действия и осуществляющие их опера­
ции; деятельности соответствует мотив, действиям — цели, опера­
циям — условия) оказалось плодотворным для изучения мышления 
и памяти в русле деятельностного подхода, для анализа и развития 
положений когнитивной психологии, а также для интеграции этих 
подходов. Последователями А.Н. Леонтьева была обоснована регули­
рующая роль структурных компонентов деятельности в мышлении и 
памяти, раскрыто единство мышления и памяти в деятельности.

В научной школе О.К. Тихомирова была выявлена структурирую­
щая функция мотива в мышлении (Арестова, 2006; Богданова, 1978; 
Васюкова, 1985; Гурьева, 1973) и эвристическая функция эмоций (Ви­
ноградов, 1972); доказана важная роль аффективной памяти в подго­
товке и порождении новых целей (там же); изучено влияние нагрузки 
на кратковременную (преимущественно образную и действенную) 
память, создаваемую конкретными особенностями деятельности, на 
содержательные и динамические характеристики формулируемых 
целей (Знаков, 1978), а именно выявлена зависимость процессов 
целеобразования от нагрузки на оперативную память (как одно из 
проявлений единства памяти и мышления в реальной деятельности 
человека). Было обнаружено, что мыслительная деятельность состоит 
из процессов, подчиненных не только сознательной цели, но и не­
вербализованному предвосхищению будущих результатов, а также 
из процессов формирования этих предвосхищений, которые нельзя 
сводить к операциям (Тихомиров, 1984).

В ряде работ отечественных и зарубежных психологов отмеча­
лась зависимость продуктивности памяти от специфики актуальной 
деятельности. З.М. Истомина (1998) изучала развитие произвольного 
запоминания у дошкольников и показала, что в игровой деятельности 
продуктивность запоминания выше, чем в лабораторных опытах.

Применительно к непроизвольному запоминанию  П.И. Зин­
ченко (1998) показал, что его основная форма является продуктом 
целенаправленной деятельности, и лучше запоминается то, что соот­
ветствует цели деятельности, а не ее условиям. Ссылка на внимание 
недостаточна для объяснения этих результатов, что убедительно про­
демонстрировали материалы дополнительных опытов, проведенных 
П.И. Зинченко. Оказалось, что именно деятельность с объектами 
является основной причиной их непосредственного запоминания. 
Сделан вывод, что субъект отражает действительность как субъ­
ект действия, а не пассивного созерцания. Работы П.И. Зинченко 
послужили отправной точкой для создания уровневого подхода к 
исследованию памяти (Ф. Крэйк и Р. Локхарт), согласно которому 
запоминание является побочным продуктом процессов обработки 
информации. Выделено несколько уровней этой обработки — сен­
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сорный, перцептивный, семантический и уровень отнесения к себе. 
Утверждается, что чем глубже обработка, тем прочнее след в памяти 
(см.: Величковский, 2006, т. 1, с. 375—382).

В исследовании Б.М. Величковского, Ф. Крейка и Б. Чэллиса ста­
вился вопрос, можно ли установить соответствие между различными 
уровнями обработки при кодировании и уровневыми механизмами 
при тестировании памяти (там же, с. 408—411). Разные формы коди­
рования (от перцептивного до семантического и метакогнитивного) 
были соотнесены с результатами многочисленных тестов памяти. 
Сделан вывод о более выраженном влиянии собственно уровней об­
работки по сравнению с эффектами специфического кодирования, 
но только для прямых тестов. 

Исследуя в 2002 г. феноменологические особенности автобиогра­
фической памяти в зависимости от смыслового аспекта актуальной 
деятельности на материале воспоминаний москвичей о террористи­
ческих актах в Москве в сентябре 1999 г., В.В. Нуркова (2009) обна­
ружила, что с ростом потребности в безопасности воспоминания 
об этих событиях становятся более яркими и детальными. Уточняя 
сформулированный ранее «принцип деятельностной специфичности 
кодирования», автор пишет, что данный принцип «предполагает 
детерминацию мнемических процессов соотнесением материала с 
содержанием разноуровневых регуляторов актуально осуществляе­
мой деятельности (ценностей, мотивов, целей, смыслов, способов 
реализации)» (там же, с. 66).

По нашему мнению, «принцип деятельностной специфичности 
кодирования» может быть распространен не только на актуальную, но 
и на предшествующую деятельность (кодирование материала может 
происходить в соответствии со спецификой предшествующей деятель­
ности, и доступ к этому материалу может облегчаться при его совпа­
дении с содержанием этой деятельности). Принцип деятельностной 
специфичности выступает не просто как комбинированная трактовка 
«принципа специфичности кодирования», а как самостоятельный. 
Более того, возникает вопрос о соотнесении этих принципов. С нашей 
точки зрения, соответствие материала содержанию предшествующей 
деятельности может оказаться более существенным, чем совпадение 
условий запечатления и воспроизведения.

Шахматная игра как модель изучения деятельностных 
и ситуативных факторов, обусловливающих результат 
запоминания
Каким образом деятельностные и ситуативные факторы обуслов­

ливают результат запоминания? Поиск ответа на этот вопрос велся 
нами на материале шахматной игры, предъявляющей большие тре­
бования к памяти. Успех в этой игре обусловлен рядом особенностей 
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субъекта, среди которых хорошая шахматная память и сила воображе­
ния (о чем свидетельствует первая психограмма, а точнее, профессио­
грамма шахматиста, предложенная И.Н. Дьяковым, П.В. Петровским 
и П.Я. Рудиком — см.: Дьяков, 1926). Анализ природы шахматного 
мастерства и влияющих на него факторов показал следующее.

Высшие уровни шахматного мастерства не могут быть теоретиче­
ски объяснены ограниченным числом механизмов, например объемом 
и организацией знаний. Так, в соответствии с факторной моделью 
приобретения шахматного мастерства (Charness et al., 1996), внешние 
(социальные и информационные) и внутренние (мотивационно-
личностные) факторы воздействуют на когнитивную систему (со­
вокупность «программного обеспечения» и «железа») посредством 
практики, что и приводит к мастерскому исполнению. Авторы 
модели, а также другие исследователи особо подчеркивают, что 
некоторые виды шахматной практики (например, серьезный само­
стоятельный анализ позиций) значимы не только для приобретения 
мастерства, но и для сохранения его с возрастом. К числу значимых 
компонентов такой «преднамеренной практики» (см.: Ericsson, 1996) 
можно отнести изучение дебютов (Васюкова, 2012б)2.

Еще раз подчеркнем, что шахматная игра как модельный объект 
изучения общепсихологических закономерностей удобна тем, что в 
ней есть объективный критерий оценки мастерства — международная  
рейтинговая система. Индивидуальные рейтинги регулярно подсчи­
тываются по результатам выступления шахматистов в рейтинговых 
турнирах на основе расчета ожидаемого результата. Существует гра­
дация индивидуальных коэффициентов в соответствии с общеприня­
тыми представлениями об уровне игры шахматиста и сопутствующим 
разрядам и званиям. Например, Эло<1000 ед. характеризует новичков, 
2000<Эло<2199 — кандидатов в мастера, Эло>2700 — гроссмейстеров, 
претендующих на звание чемпиона мира по шахматам.

Итак, среди факторов, влияющих на эффективность запомина­
ния дебютных последовательностей ходов, могут быть мастерство, 
связанное с преднамеренной практикой в данной предметной об­
ласти, возраст и условия запоминания информации (пассивное 
восприятие, физическое совершение ходов, воображение), которые 
в разной степени соответствуют условию воспроизведения — физи­
ческому совершению ходов.

2  Как показали наши исследования (Васюкова, 2012а), в условиях компьютери­
зации шахмат возникли новые проблемы, связанные с памятью. Вот как формулирует 
проблему наш испытуемый, шахматный эксперт, международный гроссмейстер 
СШ: «Появление компьютеров привело к лавинообразному увеличению дебютной 
теории. Многие варианты, которые прежде считались сложными, непонятными, 
игровыми, ныне проанализированы до четкой, однозначной оценки или даже до 
голых королей. И все это надо помнить. То есть всем амбициозным шахматистам 
приходится очень много зубрить. Это тяжело...»
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Исследование эффективности воспроизведения 
шахматистами разной квалификации и возраста дебютных 
последовательностей, запечатленных в разных условиях
Цель работы  — определить эффективность воспроизведения 

последовательностей дебютных ходов в различных условиях их 
запоминания шахматистами, различающимися по квалификации 
(мастерству) и по возрасту. Задачи: 1) исследовать соотношение 
способа запечатления последовательностей дебютных ходов, возрас­
та и уровня мастерства шахматистов с эффективностью доступа к 
данным последовательностям в наиболее типичной для шахматистов 
ситуации воспроизведения — совершения ходов на доске; 2) иссле­
довать соотношение принципов «специфичности кодирования» и 
«деятельностной специфичности кодирования».

Испытуемые. 39 шахматистов разной квалификации (от 2-го раз­
ряда до международного гроссмейстера) и разного возраста (от 17 до 
81 года, средний возраст 44,87±17,26) были распределены в четыре 
группы: 1) с Эло<2000, возраст <40 лет (10 человек); 2) с Эло<2000, 
возраст >40 лет (10); 3) с Эло>2000, возраст <40 (9); 4) с Эло>2000, 
возраст >40 лет (10 человек). Среди наших испытуемых не было тех, 
чей Эло в точности равен 2000, а также тех, чей возраст в точности 
равен 40 годам, поэтому не было трудностей отнесения испытуемых 
к той или иной группе.

Метод исследования — анализ эффективности воспроизведения 
последовательностей шахматных дебютных ходов, запечатленных в 
трех условиях: 1-я серия — пассивное восприятие ходов на экране 
компьютера; 2-я серия — физическое совершение ходов, зрительно 
представленных в шахматной нотации3, самим испытуемым с помо­
щью светового пера4; 3-я серия — последовательное воображение 
ходов, зрительно представленных в нотации, перед их совершением 
компьютером.

В 1-й серии очередной ход последовательно за белых и за черных 
на экране  компьютера появлялся через 5 с. Во 2-й серии на соверше­
ние хода с помощью светового пера испытуемому давалось 5 с, и если 
он не укладывался в это время, ход делался компьютером автомати­
чески. В 3-й серии испытуемому давалось 4 с на воображение хода, 
на 5-й с ход совершался автоматически. С точки зрения гипотезы о 
зависимости воспроизведения от совпадения условий запечатления 

3  Шахматная нотация — это система условных обозначений полей доски и 
самих фигур, применяемая для записи ходов в партии или той или иной позиции. 
В эксперименте мы обозначали только перемещения (откуда и куда фигура осущест­
вляет ход, например g1—f3).

4  Световое перо — это подключенное к экрану компьютера устройство типа 
ручки, с помощью которого можно перемещать фигуры с одного поля шахматной 
доски на другое.
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и воспроизведения максимальное совпадение обеспечивалось во 
2-й серии, минимальное — в 1-й серии.

Также проводился анализ субъективных отчетов, в которых ис­
пытуемые оценивали легкость серий, знание последовательностей и 
т.д. (Vasyukova, Mitina, 2013), но в рамках данной статьи результаты 
этого анализа не освещаются.

Экспериментальным материалом служили 6 длинных (по 
20  полуходов)5 дебютных последовательностей (проб) в каждой 
серии.

Результаты
Для анализа влияния выделенных нами факторов на запо­

минание последовательностей, а также для анализа динамики 
воспроизведения и зависимости характеризующих ее параметров 
от возраста и шахматной квалификации использовались диспер­
сионный анализ со схемой повторных измерений и структурное 
моделирование.

Проверка на согласованность показала, что результаты воспро­
изведения различных проб внутри каждой серии высоко согласова­
ны (показатель альфа Кронбаха не ниже 0.85). Этот факт позволяет 
усреднить оценки и рассматривать их в качестве показателей запо­
минания ходов каждой серии. 

В табл. 1 видно: чем больше согласованность между условиями 
запечатления и воспроизведения, тем лучше происходит воспроиз­
ведение практически во всех группах испытуемых. Исключение со­
ставляет лишь группа экспертов до 40 лет. В 1-й серии (минимальная 
согласованность условий) результаты выше, чем в 3-й серии (проме­
жуточной). Однако различия между этими сериями в данной выборке 
не являются значимыми. Тем не менее можно предположить, что 
молодые шахматисты, достигшие высокого уровня квалификации, 
в большей степени тренируются за компьютером именно в режиме, 
представленном в 1-й серии, и этот режим для них не менее привы­
чен, чем воображение ходов по нотации.

Далее был проведен дисперсионный анализ смешанной модели. 
В качестве факторов, которые могли бы влиять на качество запоми­
нания, учитывались возрастная группа, квалификационная группа 
и ситуация запоминания. Последний фактор был повторяющимся 
(within subject), т.е. каждый испытуемый в ходе эксперимента попадал 
в ситуацию реализации каждого уровня фактора, последовательно 
выполняя задания в случае пассивного воспроизведения, физиче­
ского совершения и воображения ходов. Все эти факторы оказались 

5  В шахматах «белые» и «черные» ходят по очереди. Под полуходом понимают 
ход одной из сторон.
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Таблица 1

Средние показатели воспроизведения ходов и стандартные отклонения 
в подгруппах в зависимости от квалификации и возраста в различных 

условиях запоминания (серии упорядочены согласно возрастанию 
степени соответствия условий запечатления и воспроизведения)

Кв
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ет
)

Серия 1. 
Пассивное 
восприятие 

ходов на 
экране  

компьютера

Серия 3. 
Воображе­
ние ходов, 
зрительно 
представ­

ленных 
в нотации

Серия 2. 
Физическое 
совершение 

ходов

Значимость  
попарных  

различий между 
сериями 

1, 2, 3

Сред. Ст. 
откл. Сред. Ст. 

откл. Сред. Ст. 
откл. 1 ↔ 2 1 ↔ 3 2 ↔ 3

<2000 <40 13.07 3.69 13.68 4.49 15.12 4.96 .022 .919 .285

<2000 >40 7.88 4.34 8.45 4.67 9.97 6.56 .083 .541 .214

>2000 <40 17.37 2.18 16.78 3.04 19.37 1.22 .012 .484 .028

>2000 >40 12.08 4.54 15.02 4.42 15.85 4.98 .008 .028 .236

Рис. 1. Зависимость успешности воспроизведения ходов от ситуации запо-
минания. Условные обозначения: сплошная — не-эксперты до 40 лет; штри-
ховая — эксперты до 40 лет; пунктирная — эксперты старше 40 лет; штрих-

пунктир — не-эксперты после 40 лет
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значимыми на уровне p<0.01. Во всех трех сериях установлено зна­
чимое влияние факторов возраста и квалификации. Испытуемые 
до 40 лет воспроизводят ходы лучше, так же как и испытуемые с 
Эло>2000 (рис. 1).

Для попарного сопоставления успешности воспроизведения в 
каждой серии внутри каждой группы использовался непараметриче­
ский критерий Уилкоксона. Стоит отметить, что в каждой группе был 
свой набор значимых и незначимых различий. В группе не-экспертов 
старше 40 лет динамика воспроизведения с увеличением согласован­
ности условий запоминания и воспроизведения хоть и присутствует, 
но не является значимой ни в каком случае. То есть результирующие 
показатели в 1-й серии оказываются самыми плохими, далее по ре­
зультативности идет 3-я, и самые лучшие результаты выявлены во 
2-й серии (при физическом совершении ходов). Однако мы не можем 
уверенно утверждать, что выявленные различия между сериями не 
обусловлены случайными факторами. В группе экспертов того же 
возраста зафиксирован значимо низкий результат по 1-й серии, а раз­
личия между 2-й и 3-й серией статистически незначимы. У молодых 
экспертов получен статистически более высокий результат во 2-й 
серии, а у молодых не-экспертов значимо различаются между собой 
результаты 1-й и 2-й серии.

Для выявления и более наглядного представления определенных 
закономерностей в воспроизведении ходов, запечатленных в различ­
ных условиях, был использован метод структурного моделирования 
(Митина, 2006). 

На первом этапе мы рассмотрели модель, в которой результаты 
воспроизведения ходов в каждой серии зависят от тех же внутренних 
(т.е. характеризующих испытуемых) переменных, что и в дисперсион­
ном анализе, — возраста, квалификации (опыта) и взаимодействия 
этих переменных. Переменная, задающая это взаимодействие, была 
вычислена как произведение возрастной группы и квалификации. 
Модель была задана следующей системой уравнений:

Воспроизведение в 1-й серии = a11 возраст + a12 опыт + a13 возраст × 
опыт + E1;

Воспроизведение во 2-й серии = a21 возраст + a22 опыт + a23 возраст × 
опыт + E2;

Воспроизведение в 3-й серии = a31 возраст + a32 опыт + a33 возраст × 
опыт + E3.

Очень низкие показатели, характеризующие согласован­
ность модели с экспериментальными данными (χ2 = 81.494, df = 4, 
p-значение = 0.000, CFI= 0.532, RMSEA= 0.714) свидетельствовали о 
недостаточности модели и необходимости ее усовершенствования.
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С этой целью были введены дополнительные переменные, по­
зволяющие учесть влияние внешних переменных, характеризующих 
условия экспериментальных серий (т.е. характер запоминания). Для 
проверки была выбрана модель, отражающая латентный рост вос­
произведения в зависимости от характера запоминания (Митина, 
2008). Серии были упорядочены по степени согласованности условий 
запечатления и воспроизведения. 

Для анализа динамики воспроизведения и зависимости пара­
метров, характеризующих эту динамику, от возраста и шахматной 
квалификации (опыта) была использована следующая система 
уравнений:

Воспроизведение в 1-й серии = 1 F1 + 0 F2 + E1;
Воспроизведение в 3-й серии = 1 F1 + 1 F2 + E3;
Воспроизведение во 2-й серии = 1 F1 + 2 F2 + E2;
F1 = a1 возраст + a2 опыт + a3 возраст × опыт + D1;
F2 = b1 возраст + b2 опыт + b3 возраст × опыт + D2.

Данная модель соответствует предположению, что для каждого 
испытуемого динамику воспроизведения в зависимости от усло-
вий можно записать как линейную функцию, характеризуемую 
некоторой константой (соответствующей уровню воспроизве­
дения в 1-й серии) и скоростью роста (углом наклона). Константе 
соответствует латентная переменная F1, углу наклона — латентная 
переменная F2. При этом предположили, что в 1-й серии множи­
тель при угле наклона характеризовался 0, во 2-й серии +2, в 3-й 
(промежуточной) +1. Множитель при угле наклона соответствует 
выраженности независимой переменной, определяющей динамику 
(в нашем случае совпадения условий запечатления и воспроизве­
дения). Чтобы проверить, как возраст и квалификация влияют на 
указанные латентные переменные, были включены уравнения 4 и 
5. Величины коэффициентов ai и bi и их значимости вычислялись в 
процессе проверки согласованности модели с экспериментальными 
данными. Таким образом, согласно модели, латентные переменные 
Fi реализуют влияние внешних переменных на результаты деятель­
ности и опосредствуют (являются медиаторами) влияние внутренних 
переменных. 

Данная модель очень хорошо согласована с экспериментальными 
данными: χ2 = 8.501, df = 7, p-значение = 0.29, CFI= 0.991, RMSEA= 
0.075 (рис. 2). Оказалось, что уровень воспроизведения отрицатель-
но зависит от возраста (чем младше, тем уровень воспроизведения 
лучше) и положительно — от квалификации (чем она выше, тем 
воспроизведение лучше). А вот наклон зависит исключительно от 
межфакторного взаимодействия; он наибольший у экспертов стар­
ше 40 лет. Это значит, что именно у данной категории шахматистов 
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идет наиболее быстрый рост успешности при воспроизведении при 
большем соответствии характера запоминания и воспроизведения, 
а базовый уровень воспроизведения (при пассивном запечатлении) 
лучше всего у молодых и квалифицированных. В итоге при макси­
мальном соответствии воспроизведения и запоминания старшие 
эксперты обгоняют младших экспертов, а в воспроизведении при 
пассивном восприятии младшим экспертам нет равных.

Также были вычислены значимости опосредствованного влия­
ния (через медиаторы) возраста и шахматной квалификации на 
результаты воспроизведения. В табл. 2 представлены значимые (на 
уровне p<0.05) коэффициенты косвенной детерминации результатов 

Рис. 2. Структурная модель динамики воспроизведения последовательно-
стей дебютных ходов в зависимости от условий запоминания, возраста и 

квалификации шахматистов

ассивное
восприятие ходов на
экране компьютера

Возраст

-.534

1

оследовательное
воображение ходов,

зрительно представленных в
нотации, перед их

совершением компьютером

изическое проигрывание
ходов, зрительно
представленных в

нотации, самим
испытуемым с помощью

светового пера

Уровень Наклон

1 1

0 1 2

Шахматная
квалификация

Возраст  Шахматная
квалификация

.439 .344

Таблица 2
Значимые косвенные детерминации результатов воспроизведения 

внутренними характеристиками

Серия Возраст Шахматная квали­
фикация

Возраст × Шахматная 
квалификация

1-я -.526 .433

2-я -.462 .380 .072

3-я -.470 .386 .146
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воспроизведения ходов внутренними переменными в каждой серии. 
Отметим, что они с точностью до третьего знака совпадают с ана­
логичными показателями, полученными нами при проверке модели 
непосредственного влияния. Однако введение дополнительных пере­
менных, отражающих внешнее медиаторное воздействие, дало те же 
детерминационные коэффициенты (что подтверждает надежность 
вычислений), но существенным образом улучшило согласованность 
модели.

Согласно результатам, воспроизведение в 1-й серии ухудшается 
с возрастом и растет по мере роста шахматной квалификации:

Воспроизведение в 1-й серии = –0.526 возраст + 0.433 опыт.	       (1)

Однако на результаты воспроизведения во 2-й и 3-й серии допол­
нительно влияет  взаимодействие независимых переменных между 
собой. Чтобы лучше понять смысл этого влияния, можно указанные 
детерминации представить в виде уравнений

Воспроизведение во 2-й серии = –0.462 возраст + 0.380 опыт + 0.072 
возраст × опыт;	 						             (2)

Воспроизведение в 3-й серии = –0.470 возраст + 0.386 опыт + 0.146 воз-
раст × опыт.	    						             (3)

Уравнение (2) может быть преобразовано следующим образом:

Воспроизведение во 2-й серии = (–0.462+0.072 опыт) возраст + 0.380 
опыт.	                							            (2’)

Согласно написанному уравнению, высокая шахматная ква­
лификация (опыт) в определенном смысле сглаживает негативное 
влияние возраста: негативный коэффициент становится меньше по 
абсолютной величине (высокий шахматный опыт кодируется поло­
жительными значениями). Можно теоретически предположить, что 
при очень большом значении переменной опыт (например, 7) возраст 
в итоге вместо отрицательного стал бы оказывать положительное 
влияние на результаты воспроизведения во 2-й серии. Но поскольку 
таких значений в нашей выборке нет (переменная «опыт» не превос­
ходит 1), в имеющихся у нас случаях возраст всегда негативно влияет 
на результаты воспроизведения во 2-й серии.

Если же теперь уравнение (2) преобразовать иначе:

Воспроизведение в 2-й серии = –0.462 возраст + (0.380 + 0.072 возраст) 
опыт,								             (2’’)

то можно аналогично сделать вывод: у испытуемых более старшего 
возраста опыт оказывает большее положительное влияние на резуль­
таты воспроизведения во 2-й серии.



69

По аналогии можно преобразовать уравнение (3):

Воспроизведение в 3-й серии = (–0.470+0.146 опыт) возраст + 0.386 
опыт;								              (3’)

Воспроизведение в 3-й серии = –0.470 возраст + (0.386 + 0.146 возраст) 
опыт.								             (3’’)

На рис. 3 и 4 представлены графики для уравнений (1), (2) и (3) 
при различных граничных значениях независимых переменных. 
Напомним, что эти графики представляют собой не сами данные, 
а модели, вычисленные на основе данных. Кроме того, результаты 
центрированы и стандартизированы относительно группы не-
экспертов до 40 лет, поэтому внутри каждой серии показатели для 
этой подгруппы равны 0, а все остальные подгруппы измеряются в 
относительных показателях. Однако тенденции, представленные на 
рис. 1, отражающем реальные данные описательной статистики, со­
впадают с тенденциями, описываемыми моделью. Согласованность 
модельных и реальных тенденций подтверждает достоверность ре­
зультатов. Графики позволяют с иной точки зрения рассмотреть взаи­
мосвязь между анализируемыми переменными и наглядно отражают 
выявленные закономерности влияния внутренних переменных на 
успешность воспроизведения ходов в разных сериях. В большинстве 

Рис. 3. Зависимость успешности воспроизведения ходов от квалификации в 
различных сериях в различных возрастных группах. Условные обозначения: 
тонкие линии соответствуют группе шахматистов до 40 лет, толстые — груп-
пе после 40 лет; сплошная — 1-я серия;  пунктирная — 2-я серия; штриховая 
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случаев (рис. 3) люди старшей возрастной группы менее успешны в 
выполнении аналогичных серий, чем более молодые испытуемые. 
Однако в выполнении 3-й серии эксперты старше 40 лет могут быть 
успешнее не-экспертов до 40 лет. У младших дивергенция в ответах 
меньше, чем у старших испытуемых.

На рис. 4 мы видим, что более опытные испытуемые, как прави­
ло, успешнее. Но есть исключение. В 1-й серии молодые не-эксперты 
могут давать лучшее воспроизведение ходов, чем эксперты старшего 
возраста.

Обсуждение
Лучшее запоминание последовательностей дебютных ходов 

шахматистами-экспертами объясняется бóльшим запасом и лучшей 
организацией знаний, с опорой на которые осуществляется теку­
щее запоминание. Обширные знания принято рассматривать как 
общий механизм, лежащий в основе мастерства в разных областях 
(De Groot, 1978; Chase, Simon, 1973), либо как один из его факторов 
(Charness et al., 1996). В самоотчетах эксперты также подчеркивали 
положительную роль общих дебютных схем и знаний в запоминании 
последовательностей ходов, многие отмечали, что знакомы с боль­

Рис. 4. Зависимость успешности воспроизведения ходов от возраста  в раз-
личных сериях в различных квалификационных группах. Условные обозна-
чения: тонкие линии соответствуют группе менее опытных, толстые — груп-
пе более опытных шахматистов; сплошная — 1-я серия; пунктирная — 2-я 

серия; штриховая — 3-я серия
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шинством вариантов. Испытуемые также подчеркивали смысловой 
характер запоминания.

Наивысшую продуктивность воспроизведения дебютных после­
довательностей в условиях физического совершения ходов (2-я серия) 
можно объяснить соответствием условий запечатления и воспроизве­
дения. Успешность экспертов старше 40 лет в данных условиях может 
быть связана с вовлечением моторной памяти, которая появляется 
первой в фило- и онтогенезе и дольше сохраняется (Блонский, 1998; 
Рибо, 1998). У данных шахматистов моторика, возможно, оживляет 
знания, с опорой на которые осуществляется текущее запоминание. 
И здесь можно сослаться на моторную теорию внимания Н.Н. Ланге, 
в соответствии с которой усиление образа памяти происходит именно 
за счет моторного компонента воспоминания: «…наша власть над си­
лой наших воспоминаний объясняется только косвенным действием 
воли: в воспоминаниях есть тот кончик (двигательный элемент), за 
который мы всегда можем потащить и тем вытянуть весь клубок» 
(Ланге, 1976, с. 135).

Наибольший прирост в результатах экспертов более старшего 
возраста свидетельствует в пользу нашей гипотезы о том, что прин­
цип «деятельностной специфичности» действует наряду и совместно 
с принципом «специфичности кодирования», обеспечивая кумуля­
тивный эффект. То,  что соответствие материала содержанию ранее 
осуществлявшейся деятельности оказывает большее влияние на 
запоминание, чем соответствие условий запоминания и воспроиз­
ведения, подтверждается и следующиим фактом: в группе старших 
не-экспертов показаны плохие результаты воспроизведения во всех 
условиях запечатления дебютных последовательностей, хотя и име­
ется некоторая тенденция повышения результатов при сближении 
условий запечатления и воспроизведения (но значимых различий 
не обнаружено).

Высокий результат запоминания в условиях пассивного вос­
приятия в группе молодых экспертов мы связываем с тем, что мастера 
быстрее шахматистов-разрядников и начинающих воспринимают 
шахматные позиции и кодируют их. По данным У. Чейза и Х. Сай­
мона, «мастера способны быстрее воспринять позицию на доске и 
закодировать ее, а кроме того, они более эффективно структурируют 
то, что восприняли» (Клацки, 1998, с. 176). Анализ соотношения 
квалификации и возраста с особенностями восприятия шахматных 
позиций в цитируемой работе не проводился. Но логично пред­
положить, что с возрастом скоростные показатели восприятия и 
кодирования у квалифицированных шахматистов могут ухудшаться 
и сближаться с показателями более молодых, но менее квалифици­
рованных шахматистов. Этим можно объяснить плохие результаты 
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старших экспертов в 1-й серии. На результат может влиять также 
ослабление внимания с возрастом.

У старших экспертов визуализация хотя и ослабевает, но, как и 
моторная память, помогает в запоминании. Еще из работ И.Н. Дья­
кова, П.В. Петровского и П.Я. Рудика (Дьяков, 1926), предложивших 
первую профессиограмму шахматистов, было известно, что вооб­
ражение — их профессионально важное качество. Эффективность 
этой группы во 2-й и 3-й серии позволяет заключить, что в услови­
ях физического совершения ходов самим шахматистом, а также в 
условиях представления ходов мастерство может компенсировать 
негативные возрастные изменения. Лучшие результаты в 1-й серии 
у молодых не-экспертов позволяют сделать вывод, что в условиях 
пассивного восприятия мастерство не компенсирует возрастные 
снижения скорости восприятия и кодирования информации, что 
негативно влияет на воспроизведение.

В целом невысокая согласованность реальных результатов за­
поминания и оценок испытуемыми легкости запоминания соответ­
ствует тому факту, что усилия и активность субъекта в отношении 
какого-либо материала повышают эффективность его запоминания 
(Нуркова, 2008).

Построение моделей структурных уравнений показало, что на 
эффективность запоминания возраст и квалификация (внутрен­
ние факторы) влияют опосредованно, через  условия запечатления 
(внешние факторы). При этом на базовый уровень воспроизведения 
(при пассивном запечатлении) квалификация влияет позитивно, а 
возраст  — негативно, а рост результатов при сближении условий 
запечатления и воспроизведения определяется межфакторным 
взаимодействием. Полученные результаты подтверждают гипотезу 
о деятельностной специфичности кодирования в эпизодической 
памяти, в соответствии с которой стабильно кодируются те аспекты 
информационного потока, которые соответствуют ранее осущест­
влявшейся деятельности. Исходя из «правила десяти лет необходимой 
подготовки» и того факта, что шахматное мастерство, эффективно 
оцениваемое с помощью коэффициента Эло, во многом определяется 
таким видом преднамеренной практики, как серьезный самостоя­
тельный анализ шахматной информации (Сharness et al., 1996, 2005; 
Васюкова, 2009), принцип деятельностной специфичности примени­
тельно к области шахмат может быть конкретизирован следующим 
образом. Стабильно кодируются те аспекты информационного по­
тока (например, те последовательности шахматных дебютных ходов), 
которые соответствуют содержанию регулярно осуществляемой 
деятельности, связанной с серьезным самостоятельным анализом в 
области шахмат. Результаты позволяют говорить о единстве принци­
пов деятельностной специфичности и специфичности кодирования в 
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эпизодической памяти: эффективность воспроизведения определяют 
деятельностные детерминанты и возраст посредством ситуативных 
детерминант.
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А. Н. Гусев, С. А. Емельянова 

Роль личностной саморегуляции  
в решении пороговой задачи:  
психофизический и дифференциально-
психологический анализ

В статье представлены результаты психофизического исследования 
(метод двухальтернативного вынужденного выбора) по различению 
громкости тональных сигналов. В эксперименте участвовали 106 испытуе­
мых — 18 мужчин и 88 женщин, средний возраст — 31 год. Задача состояла 
в проведении качественного и количественного анализа того, как именно 
личностная диспозиция «Контроль за действием» и индивидуальные осо­
бенности саморегуляции оказывают влияние на характерную для каждого 
субъекта структуру процесса решения двух сенсорных задач разного уровня 
сложности. Обнаружено влияние механизмов личностной саморегуляции 
(опросники: «Контроль за действием», «Стиль саморегуляции поведения», 
«Самоорганизация деятельности») на показатели эффективности решения 
пороговой сенсорной задачи. На основе самоотчетов испытуемых проведен 
качественный анализ индивидуальных способов различения сигналов. 
Выделены и описаны дополнительные сенсорные признаки сравниваемых 
звуковых сигналов, использовавшиеся наблюдателями в качестве средств 
решения сенсорной задачи. Соотнесение особенностей личностной саморе­
гуляции (ориентация на действие и ориентация на состояние, планирование, 
моделирование, гибкость и др.) с результатами качественного анализа по­
зволило объяснить характерные для разных групп испытуемых изменения 
количественных показателей различения (ВР, вариативность ВР, сенсорная 
чувствительность). В рамках системно-деятельностного подхода в психофи­
зике (А.Н. Гусев) осуществлено приложение принципа активности субъекта 
к традиционному исследованию. Получила развитие идея, что варьирование 
стимульной неопределенности приводит к трансформации соответствую­
щего задаче функционального органа (А.Н. Леонтьев, А.А. Ухтомский).

Ключевые слова: различение громкости тональных сигналов, сенсор­
ная задача, саморегуляция, контроль за действием, качественный анализ, 
индивидуальные различия.
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The psychophysical research on loudness discrimination of tonal signals 
(method 2AFC) has been carried out, N=106. The influence of self-regulation 
(questionnaires: HAKEMP-90, Style of self-regulation of behavior, Self-
organization of behavior) on RT and sensory sensitivity index A’ was found 
out. The qualitative analysis of individual ways of discrimination of signals was 
carried out. The relationships between loudness discrimination effectiveness 
and self-regulation processes characteristics mediating the sensory task decision 
were revealed. The applying the principle of subject`s activity to traditional 
psychophysical research was accomplished in the frameworks of differential-
psychological approach in psychophysics (A.N. Gusev). It is developed the idea 
that the variation of stimuli uncertainty leads to appropriate transformation 
of the functional organ (A.N. Leontiev, A.A. Ukhtomskiy) relevant to sensory 
discrimination task.

Key words: loudness discrimination of tonal signals, sensory task, self-
regulation, personality disposition «Action versus state orientation», qualitative 
analysis, individual differences.

Введение
Об активности субъекта при решении пороговых сенсорных за­

дач говорится в работах многих исследователей, однако конкретное 
содержание этого понятия остается недостаточно изученным и ясным. 
В ряде исследований выявлено, что в процессе сенсорной тренировки 
по мере усложнения задачи различения двух сигналов наблюдатели 
научаются работать со стимульными различиями, первоначально 
относимыми ими к зоне неразличения. В работах К.В. Бардина и 
соавторов было показано, что решение слуховой сенсорной задачи 
происходит с опорой на дополнительные признаки звучания, возни­
кающие в ходе прослушивания звуковых стимулов (Бардин, Индлин, 
1993). Феноменально это проявляется в улавливании так называемых 
«дополнительных сенсорных признаков» (ДСП)  — модально-не­
специфических характеристик, представляющих сенсорные качества 
не только слуховой, но и других модальностей, и собственно акусти­
ческих признаков — сенсорных качеств слуховой модальности (там 
же). В одном из последних исследований на эту тему (Войтенко, 1989) 
показано, что на включение ДСП в процесс сенсорного различения 
непосредственное влияние оказывает та степень активности, с которой 
испытуемый вовлекается в процесс решения сенсорных задач.

На наш взгляд, использование наблюдателем ДСП при решении 
околопороговых и пороговых сенсорных задач свидетельствует 
о том, что активность проявляется в специфичной для каждого 
конкретного субъекта структуре сенсорного действия. Максималь­
но полный анализ и понимание механизмов сенсорных процессов 
возможны только при интеграции представлений объектного и 
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субъектного подходов через деятельностный план анализа работы 
наблюдателя. Условия сенсорной задачи, ситуационные переменные, 
рассматриваются нами как объектные факторы ее решения, а 
индивидуальные свойства наблюдателя  — как субъектные (Гу­
сев, 2004). Методология нашего исследования основана на идеях 
Н.А. Бернштейна (1966), А.А. Ухтомского (1978) и А.Н. Леонтьева 
(1975) о том, что задача порождает функциональный орган  — 
временную структуру для объединения разнообразных ресурсов, 
обеспечивающих целенаправленную деятельность человека. Именно 
с этой точки зрения наши усилия направлены на прояснение роли 
устойчивых механизмов личностной саморегуляции, влияющих на 
процесс решения наблюдателями пороговой сенсорной задачи.

Поскольку работа в околопороговой области происходит при 
значительном дефиците сенсорной информации, высоком темпе 
предъявления стимулов, центральным противоречием в случае 
рассмотрения деятельности испытуемого является интрапсихический 
конфликт между необходимостью достижения определенных 
целей (например, эффективно различать сигналы) и имеющими­
ся ресурсами. Это проявляется в виде дополнительных усилий, 
направленных на компенсацию ресурсного дефицита, либо, наоборот, 
в уходе от деятельности, стремлении уменьшить ресурсные затраты 
(Гусев, 2004; Уточкин, Гусев, 2006). Мы полагаем, что для объяснения 
одного из механизмов разрешения данного конфликта полезно 
использовать теоретические рамки метакогнитивной концепции 
контроля за действием Ю. Куля (Kuhl, 1992). В соответствии с 
ней процесс контроля за действием (в нашем случае сенсорным 
действием) опосредуется активно реализуемой субъектом стратегией, 
выражающейся в ориентации на совершаемое действие или свое 
собственное состояние как на различные проявления (модусы) 
личностной диспозиции. Кроме того, на наш взгляд, полезным будет 
обращение и к другим психологическим механизмам саморегуляции 
деятельности, разрабатываемым в отечественной традиции 
В.И. Моросановой (2010).

В настоящем исследовании задача состояла в проведении 
качественного и количественного анализа того, как именно 
личностная диспозиция «Контроль за действием» и индивидуальные 
особенности саморегуляции оказывают влияние на характерную для 
каждого субъекта структуру процесса решения сенсорной задачи 
различения сигналов по громкости.

Методика и процедура исследования
Испытуемые. В исследовании приняли участие 106 человек (18 мужчин 

и 88 женщин), средний возраст — 31 год. За участие в эксперименте испы­
туемые получали денежное вознаграждение.
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Аппаратура и программное обеспечение. Для предъявления стимулов и 
регистрации ответов использовался персональный компьютер со стандарт­
ной звуковой картой и стереофонические головные телефоны AKG (K-44). 
Ответы испытуемого и время реакции (ВР) фиксировались с помощью 
специального пульта. ВР оценивалось от конца стимульной пары до начала 
моторного ответа.

Экспериментальные планы были созданы с помощью компьютерной 
программы-конструктора «SoundMake» (авторы — А.Н. Гусев и А.Е. Кремлев). 
Результаты каждой серии опытов фиксировались с помощью этой прог­
раммы.

Стимуляция. В качестве стимулов использовались тональные посылки 
частотой 1000 Гц и длительностью 200 мс, предъявлявшиеся бинаурально 
через головные телефоны. Межстимульный интервал — 500 мс, межпроб­
ный интервал — 3 с. Величина межстимульной разницы в разных сериях 
составляла 1, 2 или 4 дБ.

Процедура. В качестве психофизической процедуры использовался 
метод двухальтернативного вынужденного выбора. Испытуемому предла­
галось прослушать два звуковых сигнала и решить, какой из них — первый 
или второй — является более громким. На протяжении двух дней с каждым 
испытуемым последовательно проводились два опыта, соответствовавших 
более простой (2 дБ) и более сложной (1 дБ) задачам различения сигналов. 
Каждый опыт состоял из тренировочно-ознакомительной серии (20—
60  проб с разницей 4 дБ) и основной серии, состоящей из четырех блоков 
по 100 проб. Если ознакомительная серия была выполнена испытуемым 
безошибочно, то ему предлагалось перейти к основной серии. Те, кто со­
вершал ошибки, далее не участвовали в эксперименте.

После выполнения каждого блока проб испытуемого знакомили с ре­
зультатами его работы. Затем устраивалась пауза, во время которой испы­
туемый рассказывал экспериментатору о своих впечатлениях, возникавших 
в процессе выполнения задания. Протокол беседы записывался с помощью 
диктофона. В том случае, если испытуемый улавливал в звучании стимулов 
характеристики, отличные от параметра «громкость», ему предлагалось 
заполнить бланк стандартизированного самоотчета.

В диагностический блок вошли опросники: Ю. Куля «Контроль за дей­
ствием» (HAKEMP-90) в адаптации С.А. Шапкина (1997); «Стиль саморегу­
ляции поведения» (ССПМ) В.И. Моросановой (2004), «Самоорганизация 
деятельности» (ОСД) в адаптации Е.Ю. Мандриковой (2008).

Обработка данных и анализ результатов. Для оценки эффективности 
исполнения сенсорной задачи по каждой серии рассчитывались показатели: 
1) непараметрический индекс чувствительности Аʹ, 2) среднее ВР по серии 
в целом (показатель скорости моторных реакций), 3) среднеквадратичное 
отклонение ВР по серии (показатель стабильности моторных реакций), 
4) среднее ВР на правильные обнаружения, 5) среднеквадратичное откло­
нение ВР на правильные обнаружения.

В качестве независимых переменных выступили:
1. 3 шкалы фактора «Контроль за действием» — «Контроль за действием 

при неудаче», «Контроль за действием при планировании», «Контроль за 
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действием при реализации действия»; каждый субфактор (шкала) имел два 
уровня — «ориентация на действие» и «ориентация на состояние»;

2. Семь шкал опросника ССПМ: «Планирование» характеризует инди­
видуальные особенности выдвижения целей, сформированность у человека 
осознанного планирования деятельности; «Моделирование» позволяет 
диагностировать индивидуальную развитость представлений о внешних и 
внутренних значимых условиях, степень их осознанности, детализирован­
ности и адекватности; «Программирование» диагностирует индивидуаль­
ную развитость осознанного программирования человеком своих действий; 
«Оценивание результатов» характеризует индивидуальную развитость и 
адекватность оценки испытуемым себя и результатов своей деятельно­
сти и поведения; «Гибкость» диагностирует уровень сформированности 
способности перестраивать, вносить коррекции в систему саморегуляции 
при изменении внешних и внутренних условий; «Самостоятельность» ха­
рактеризует развитость регуляторной автономности; интегральная шкала 
«Общий уровень саморегуляции» оценивает общий уровень сформирован­
ности индивидуальной системы осознанной саморегуляции произвольной 
активности человека (для определения уровней факторов использованы 
нормы опросника; выделены группы испытуемых с низким, средним и вы­
соким уровнями саморегуляции);

3. Показатель «Общий уровень самоорганизации деятельности» опро­
сника ОСД (фактор имел три уровня — высокие, средние, низкие оценки 
по шкале).

Для дополнительного подтверждения отнесения испытуемых к группе 
«Ориентированных на действие» (ОД-) или «Ориентированных на состоя­
ние» (ОС-) методом контент-анализа проводилась обработка протоколов 
бесед с испытуемыми (Богомолова, Стефаненко, 1992; Krippendorf, 2004). 
Кодировка массива исследуемого текста осуществлялась двумя независи­
мыми экспертами — профессиональными психологами, имеющими опыт 
использования этого метода. Кодировочная инструкция включала: 1) ко­
личественные единицы  — отдельный протокол; 2) частоту упоминаний 
категорий и подкатегорий в единицах контекста, которая фиксировалась как 
тематическая; 3) качественные единицы — ОС- или ОД-центрирование.

Индикаторы ОС-центрирования: 1) взвешивание «за» и «против» 
различных альтернатив действия продолжается даже тогда, когда намерение 
уже субъективно сформировано; 2) центрирование на цели — уменьшение 
внимания к аспекту самого действия; 3) фиксирование на неуспехе, 
персеверация его переживания; 4) персеверация переживания успеха даже 
после достижения цели или персеверация самой тенденции действия в 
течение некоторого периода после его выполнения.

Индикаторы ОД-центрирования: 1) внимание направляется на ре­
левантные действию содержания, усиление предметного момента; 2) от­
носительно экономная переработка информации, избегается слишком 
долгое взвешивание альтернатив; 3) возникающие чувства – облегчающие 
действия (например, гнев к неуспеху, но побуждающий к новой попытке); 
4) способность произвольно или непроизвольно противостоять влиянию 
чувств, мешающих реализации действия.
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Была проведена оценка сходства выделенных качественных категорий 
контент-анализа с результатами, полученными по опроснику «Контроль за 
действием».

Данные обрабатывались с помощью дисперсионного анализа (ANOVA) 
в статистической системе IBM SPSS Statistics 20.0. Использовались процеду­
ры однофакторного и двухфакторного дисперсионного анализа.

Результаты
Специфика мотивационно-волевой регуляции  
процесса решения более простой сенсорной задачи  
(межстимульная разница 2 дБ)
Сравнение среднеквадратичных отклонений величин ВР по 

серии в целом показало, что ориентированным на действие (ОД-) ис­
пытуемым (по сравнению с ориентированными на состояние — ОС-) 
свойственна бóльшая стабильность моторных реакций (0.13 против 
0.16 с; F(1.104)=16.714; p=0.0001). Также установлено, что среднее ВР 
значимо выше у ОС-, чем у ОД-испытуемых (0.28 против 0.19 с1), 
следовательно, они в целом тратят больше времени на различение 
двух сигналов по громкости (F(1.104)=10.931; p=0.001).

У испытуемых с низкими оценками общего уровня саморегуля­
ции среднеквадратичное отклонение ВР для ответов типа «правиль­
ные обнаружения» выше, чем у испытуемых с более высокими оцен­
ками (F(2.72)=3.621; p=0.032). Множественные сравнения средних 
по критерию НЗР показали достоверные различия между группами 
испытуемых с низкими и средними (0.17 против 0.14 с), низкими 
и высокими (0.17 против 0.13 с) оценками (НЗР, р=0.011 и р=0.042 
соответственно). То есть испытуемые, у которых потребность в осо­
знанном планировании и программировании своего поведения менее 
сформирована, тратят больше времени на различение сигналов.

Более стабильные моторные реакции по серии в целом обнару­
жены у испытуемых, получивших более высокие оценки по шкале 
«Моделирование» (F(2.72)=3.793; p=0.027). Достоверные различия 
обнаружены в группах с высокими (0.12 с) и средними (0.15 с) оцен­
ками (р=0.008), на уровне тенденции — между группами с высокими 
(0.12 с) и низкими (0.15 с) оценками (р=0.07).

На уровне статистической тенденции более быстрые моторные 
реакции обнаружены также у испытуемых, получивших более высо­
кие оценки по этой шкале (F(2.72)=2.907; p=0.061). Сравнение группо­
вых средних обнаружило достоверные различия между испытуемыми 
с высокими (0.14 с) и средними (0.23 с) оценками (НЗР, р=0.022), на 

1  Поскольку в исследовании использовалась процедура вынужденного вы­
бора, некоторые испытуемые могли принимать решение о различии по громкости 
во время звучания второго стимула или даже до начала его предъявления, поэтому  
средние ВР могли фактически иметь столь небольшие значения.
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уровне тенденции это различие выявлено между испытуемыми с 
высокими (0.14 с) и низкими (0.22 с) оценками (НЗР, р=0.09).

На уровне статистической тенденции выявлено, что у испы­
туемых с высокими суммарными баллами по опроснику «Самоор­
ганизация деятельности» среднее ВР в целом по опыту ниже, чем у 
испытуемых, получивших низкие суммарные баллы (F(2.72)=2.627; 
p=0.079). Сравнение групповых средних показало достоверные раз­
личия между группами с низкими и высокими оценками (0.24 против 
0.21 с) (НЗР, р=0.025), а на уровне тенденции — между группами со 
средними и высокими оценками (0.21 против 0.09 с) (НЗР, р=0.059). 
Аналогичные результаты были получены для ВР на ответы типа 
«правильные обнаружения» (F(2.72)=2.989; p=0.057); достоверные 
различия установлены между группами испытуемых с низкими 
и высокими (0.25 против 0.09 с), средними и высокими оценками 
(0.21 против 0.09 с) (НЗР, р=0.017 и р=0.050 соответственно). Следо­
вательно, те испытуемые, которым свойственно планировать свою 
деятельность, в том числе с помощью внешних средств, тратят меньше 
времени на различение сигналов.

Специфика мотивационно-волевой регуляции  
процесса решения в сложной сенсорной задаче 
(межстимульная разница 1 дБ)
Выявлено, что среднее ВР по серии статистически значимо 

выше у ОС- (субфактор «Контроль за действием при неудаче»), 
чем у ОД-испытуемых (0.37 против 0.30 с) (F(1.78)=6.691; p=0.011), 
следовательно, они в целом тратят больше времени на различение 
громкости сигналов. Также установлено, что ОС- (субфактор «Кон­
троль за действием при планировании») демонстрируют более вы­
сокий уровень дифференциальной слуховой чувствительности, чем 
ОД-испытуемые (0.8 против 0.85) (F(1.78)=7.341; p=0.008).

Разделение испытуемых на три группы по шкале «Оценивание 
результатов» опросника ССПМ выявило достоверные межгрупповые 
различия по стабильности моторных реакций типа «правильные 
обнаружения» (F(2.72)=4.175; p=0.019). У испытуемых, получивших 
высокие оценки по этой шкале, по сравнению с испытуемыми, по­
лучившими средние оценки, среднеквадратичные значения ВР были 
выше (0.17 против 0.14 с) (НЗР, р=0.005). Различий между испытуемы­
ми с низкими и средними значениями не обнаружено. Следовательно, 
меньшая стабильность моторных реакций присуща тем испытуемым, 
которые руководствуются разнообразными критериями оценки, 
гибко адаптируясь к изменению условий.

Также установлены межгрупповые различия по шкале «Гибкость» 
в ВР по серии в целом (F(2.72)=3.245; p=0.045). У испытуемых с низ­
кими показателями по этой шкале ВР значимо выше (0.41 с), чем у 
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испытуемых со средними (0.3 с) оценками (НЗР, р=0.015). Различие 
между группами с низкими и высокими оценками выражено на 
уровне тенденции (НЗР, р=0.062). Следовательно, менее «гибкие» ис­
пытуемые в целом тратят больше времени на различение громкости 
сигналов. Значимых различий между испытуемыми со средними и 
высокими значениями по данной шкале не обнаружено.

ВысокийСреднийНизкий
Уровень планирования
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Зависимость величины показателя сенсорной чувствительности А́  от принад­
лежности испытуемых к группе ОС (сплошная линия) или ОД (штриховая) и 

показателей по шкале «Планирование»

Исследование совместного влияния факторов «Контроль за дей­
ствием при планировании» и «Планирование» на показатель сенсор­
ной чувствительности Аʹ выявило статистически значимый эффект 
межфакторного взаимодействия (F(2.69)=3.254; p=0.045) (рисунок). 
Данный эффект заключается в том, что в группе ОД- (штриховая 
линия) средняя величина сенсорной чувствительности ниже, чем 
в группе ОС- (0.819), и не зависит от уровня сформированности 
процессов осознанного планирования деятельности (F(2.69)=0.105; 
p=0.900). Напротив, ОС-испытуемые (сплошная линия) показали в 
целом более высокую сенсорную чувствительность (0.872). Кроме 
того, максимальная чувствительность наблюдается в группе с низким 
уровнем сформированности процессов осознанного планирова­
ния деятельности (F(2.40)=3.737; p=0.033). Среди ОС-испытуемых 
установлены статистически достоверные различия между группой 
с высоким уровнем планирования и группами с низким и средним 
уровнями планирования (НЗР, р=0.010, р=0.049 соответственно). На 
наш взгляд, самое яркое различие между ОС- и ОД-испытуемыми 
проявилось в группе с низким уровнем планирования деятельности 
(0.902 против 0.791).

Аʹ
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Субъективные переживания в самоотчетах испытуемых
Для оценки сходства качественных категорий контент-анализа, 

фиксирующих особенности работы испытуемых как ОС- или ОД-
ориентированных, с результатами, полученными по соответствую­
щему опроснику, были построены таблицы сопряженности. Анализ 
полученных данных обнаружил высокую степень сходства двух 
типов оценок: для Эксперта 1 из 106 пар оценок  расхождение было 
обнаружено лишь в 9 случаях, для Эксперта 2 — в 10. На наш взгляд, 
это свидетельствует в пользу надежности выделенных экспертами 
качественных категорий для предсказания устойчивых механизмов 
саморегуляции.

Анализ самоотчетов показал, что в целом ОС-испытуемые чаще 
говорили о своих эмоциях, описывали переживания, возникавшие 
при затруднениях и при успешном выполнении отдельных блоков 
проб; ссылались на особенности своих функциональных состояний. 
Как правило, ДСП, о которых они сообщали, представляли собой 
сложные зрительные, пространственные образы, цветовые ощуще­
ния, при этом некоторые улавливаемые ДСП не находили приме­
нения в решении задачи различения. Вот, например, высказывание 
ОС-испытуемого Б.А.: «Один из сигналов был желтым, другой  — 
оранжевым. Желтый — сильнее. Звуки сблизились по оттенкам, мне 
надо было не перепутать спектр. До этого звук был зеленый… не 
молния… не знаю, а сейчас цилиндры. Размер цилиндров даже можно 
оценить, легко. Они расположены передо мной, перед самым моим 
мысленным взором... Желтый — более активный, а значит, и громкий, 
оранжевый — менее активный... Может, это лишний расход энергии, 
но тем не менее мне удобнее их видеть, чтобы слышать». Работа 
ОС-испытуемых не ограничивалась выявлением дополнительных 
характеристик звучания стимулов в узком смысле, а включала также 
формирование способов оценки стимульных различий и уточнение 
впечатлений. Большинство ОС-испытуемых (67%) использовали 
для различения сигналов одновременно несколько наборов ДСП. 
С помощью одних они различали сигналы, а благодаря другим под­
тверждали свое решение.

По сравнению с ОС- ОД-испытуемые применяли небольшие на­
боры ДСП либо не применяли их вовсе, используя способы работы, 
которые полностью или частично исключали привлечение ДСП, а 
именно проговаривание вслух или про себя правильного ответа, 
принятие заранее (т.е. перед началом выполнения эксперименталь­
ной серии) решения о том, какую кнопку пульта нажимать в том 
случае, если возникнет затруднение, и т.п. Привлекаемые ими для 
различения признаки были относительно просты и не требовали 
продолжительного периода установления соответствия с параме­
тром «громкость»: «Ориентировался на внутренний эквалайзер» 
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(ОД-испытуемый И.А.). Выбрав определенный способ различе­
ния сигналов, который приводил к успешному решению задачи, 
ОД-испытуемые, как правило, придерживались его и не пытались 
найти более подходящий даже тогда, когда начинали испытывать 
затруднения, например, при переходе от простой задачи к более 
сложной: «Честно говоря, чувствую, что достигла своего максимума. 
Остальное, мне кажется, зависит от слухового аппарата, а не от меня. 
Что касается стратегии, то я ее окончательно выбрала — стараюсь 
слушать сигналы целиком, мелодией» (ОД-испытуемая Г.Е.). Вместе 
с тем, если выбранная стратегия не была эффективной ранее, легко 
от нее отказывались.

Модально-неспецифические признаки, которые встречались в 
самоотчетах, приведены в таблице. В группе модально-специфических, 
акустических признаков преобладали ДСП, связанные с интонацион­
ными и тональными характеристиками. ОС- чаще ОД-испытуемых 
предлагали в качестве вспомогательных оригинальные признаки, 
набор признаков, использованных ими, разнообразнее (167 зареги­
стрированных случаев против 65).

Модально-неспецифические признаки. Данные самоотчетов

Модально-неспецифические признаки
Количество  

испытуемых (%)
ОС- ОД-

Образы конкретных предметов 87.2 72.5

Графические схемы 89.0 49.0

Размер 92.7 80.3
Вербальное обозначение сигналов, называние 85.4 58.8
Длина зрительного образа 30.9 35.2
Расположение в окружающем пространстве 43.6 41.1
Локализация звука в пространстве головы 50.9 25.4
Направление движения звука 69.0 9.8
Цветовые ощущения 56.3 15.6
Проприоцептивные ощущения 7.2 3.9
Кинестетические и тактильные ощущения 16.3 13.7
Продолжительность звучания 60.0 29.4
Яркость, интенсивность зрительного образа 90.9 62.7
Объем 23.6 13.7
Плотность 7.27 9.8
Скорость нарастания громкости 38.1 50.9
Ударение, особый акцент на более громком сигнале 69.0 52.9
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62% ОС- и 25% ОД-испытуемых сообщили, что они пропевали 
или проговаривали про себя сигналы во время их звучания либо 
после их прослушивания; 21.8% ОС- и 3.9% ОД-испытуемых ука­
зали на то, что старались усилить впечатления от стимуляции с 
помощью движений. Характерно, что ОД-испытуемые, описывая 
сравниваемые по громкости сигналы, вдвое чаще соотносили их с 
сенсорными эталонами, которые они используют в своей повседнев­
ной или профессиональной жизни: 25.4% такого рода упоминаний 
находим в самоотчетах ОС- и 50.9% — у ОД-испытуемых. Напри­
мер: «Мне стало интересно, какой это звук. Оказалось, что нота си 
(в перерыве подобрала его на блок-флейте). Если бы не знала, то 
подумала бы, что это фа-диез и тогда представляла бы ее другого 
цвета» (ОД-испытуемая Н.В.).

43.6% ОС- и только 13.7% ОД-испытуемых обнаруживали в зву­
чании характеристики, отличные от параметра «громкость», но не 
находившие применения при решении задачи различения.

ОД-испытуемые почти вдвое чаще (52.9 против 29%) сообщали, 
что, решая простую задачу, могли принимать решение о том, какой 
из сигналов громче, уже после прослушивания первого сигнала и 
были готовы дать ответ раньше. 94.5% ОС- и 74.5% ОД-испытуемых 
указывали в самоотчетах, что пытались улавливать ритм, «мелодию 
звучания», поэтому давали ответ только после прослушивания обо­
их сигналов.

Очень характерно, что 35.2% ОД-испытуемых специально под­
черкнули, что старались использовать такие приемы различения, 
благодаря которым им удавалось не учитывать ДСП, например: «Что­
бы ориентироваться на эти характеристики, нужно думать, чтобы 
думать, нужно время, а времени мало. По громкости различать, так 
по громкости. Все остальное очень сбивает, слишком отвлекаюсь, 
стараюсь не вслушиваться, не обращать на них внимания» (ОД-
испытуемая С.Ю.).

Обсуждение
Полученные в исследовании результаты подтвердили наше 

предположение о влиянии личностной диспозиции «Контроль за 
действием» и индивидуальных особенностей саморегуляции на эф­
фективность сенсорного различения.

Анализ изменения моторного компонента выполнения двух 
сенсорных задач показал преимущество ОД- по сравнению ОС-
испытуемыми, а также испытуемых с высоким уровнем саморегу­
ляции (по опросникам ССПМ и ОСД). На наш взгляд, это вполне 
логично, поскольку низкие значения по шкале «Контроль за действи­
ем при неудаче» Ю. Куль интерпретирует как наиболее выраженную 
дисфункцию волевой регуляции и предполагает, что ОС-испытуемым 
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свойственна высокая отвлекаемость на посторонние раздражители, 
способная разрушить начатое действие (Kuhl, 1981, 1985). Данные 
самоотчетов также подтверждают это предположение. Рассказывая 
о своих ощущениях, такие испытуемые сообщали о трудностях 
инициирования действия, привлекали к обсуждению результатов 
своей работы многочисленные объяснения, приводили примеры из 
повседневной жизни, обсуждали причины своих успехов и неудач. 
В противоположность этому ОД-испытуемые не обнаруживали на 
уровне субъективных переживаний тех мыслей и эмоций, которые 
могли бы помешать реализации деятельности.

На наш взгляд, различия между ОД- и ОС-испытуемыми по ве­
личине ВР как скоростному показателю решения пороговой сенсор­
ной задачи могут быть объяснены использованием наблюдателями 
разных стратегий анализа информации. Мы можем также предпо­
ложить, что устойчивые индивидуальные особенности ОД- и ОС-
испытуемых при решении сенсорной задачи во многом определяются 
мерой детализации исполнительских действий. Сходный результат, 
заключающийся в большей стабильности моторных реакций в про­
стой задаче, обнаружен у испытуемых, получивших более высокие 
оценки по шкале «Моделирование». По-видимому, вслед за В.И. Мо­
росановой (2004) мы можем его объяснить большей развитостью у 
них индивидуальной способности выделять значимые для решения 
задачи условия, а также степенью их осознанности.

Вместе с тем группа ОС- показала бóльшую эффективность по 
сравнению с группой ОД- при решении более сложной (пороговой) 
задачи. Это преимущество проявилось прежде всего в сенсорном 
компоненте решения. По нашему мнению, более высокий уровень 
сенсорной чувствительности в группе ОС- может служить доказа­
тельством привлечения большего объема когнитивных ресурсов, 
направляемых на решение, что также подтверждается данными 
качественного анализа. Предполагается, что ОД-испытуемым свой­
ственна более экономная стратегия переработки информации. Они 
избегают долгого принятия решения, их внимание направлено только 
на те впечатления, которые релевантны конечной цели действия.

Подчеркнем, что это предположение выглядит еще более убе­
дительным, если обратиться к результатам анализа эффекта взаи­
модействия факторов «Контроль за действием» и «Планирование». 
ОС-испытуемые, которые заранее не выдвигали и не удерживали 
конкретных способов использования ДСП, а концентрировались 
на своих текущих ощущениях, возникавших по ходу решения сен­
сорной задачи (группа с низкими и средними оценками по шкале 
«Планирование»), демонстрировали более высокую сенсорную 
чувствительность по сравнению с теми, кто заранее определял для 
себя стратегию действия (высокие оценки по этой шкале). При этом 
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те ОД-испытуемые, которые заранее планировали, как они будут 
работать и при каких способах работы достигнут большего успеха, 
в своей группе обнаружили более высокую сенсорную чувствитель­
ность. Данные качественного анализа показали, что это происходи­
ло за счет того, что они не переставали улавливать ДСП даже в тех 
случаях, когда это оказывалось затруднительным. В отличие от них 
остальные ОД-испытуемые работали, как правило, ориентируясь на 
ситуативное изменение условий решения задачи и при возникнове­
нии затруднений легко отказывались от использования ДСП.

Полученная закономерность хорошо согласуется с данными 
других исследователей и служит свидетельством распределения 
ресурсов. Согласно Д. Канеману, существует единый ресурс внима­
ния для различных задач, и расходование ресурса на выполнение 
текущих когнитивных операций зависит от сложности и значения 
этих операций для субъекта (Kahneman, 1973). В соответствии с 
этой идеей можно предположить, что в легкой задаче требуется 
минимальное усилие, при ее усложнении помимо увеличения рас­
хождения между требуемым и доступным количеством ресурсов 
неизбежно возрастает селективность перцептивных процессов (там 
же). В данном контексте недостаточное привлечение ресурсов (или 
более низкая активация) ОД-испытуемыми к решению сложной за­
дачи может быть сопряженно с неадекватной оценкой ее сложности 
и неверной обратной связью относительно собственной продуктив­
ности: они перестают использовать ДСП как средства, необходимые 
для компенсации сенсорного дефицита. Эта интерпретация хорошо 
согласуется с полученными данными об эффективности работы ис­
пытуемых, получивших разные оценки по шкале «Оценивание ре­
зультатов» опросника ССПМ. Как полагает В.И. Моросанова (2004), 
люди, имеющие высокие оценки по этой шкале, в большей степени 
способны оценивать факт рассогласования полученных результатов 
с целью деятельности.

Наоборот, сверхвысокая активация ОС-испытуемых приводит 
к такому распределению ресурсов, при котором к дальнейшей пере­
работке допускаются лишь некоторые стимулы, в то время как другие 
стимулы блокируются. Это происходит тогда, когда они начинают 
использовать слишком большие наборы ДСП, и некоторые из них 
не находят применения.

С точки зрения теории контроля за действием Ю. Куля, субъ­
ективные впечатления, которые возникают у испытуемых во время 
выполнения познавательной задачи, заполняют объем их кратко­
временной памяти (КП) (Kuhl, Helle, 1986; Kuhl, Kazen, 1994). В КП 
удерживается та информация, которая необходима для реализации 
актуального намерения. Если емкость КП уменьшена или полностью 
занята, то возникают затруднения в реализации основной цели — 
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выполнения инструкции различать сигналы по параметру громко­
сти. ОД-испытуемые легче отказываются от тех целей и намерений, 
которые не осуществлены и не приводят к успеху. ОС-испытуемые, 
напротив, не отказываются от реализации намерений и своих целей 
даже тогда, когда они становятся нереалистичными. Полученные ре­
зультаты хорошо согласуются с моделью М. Хамфриеса и У. Ревелла, 
в которой отмечаются снижение объема ресурсов КП с ростом уси­
лия при одновременном росте ресурсов непрерывной переработки 
информации (Revelle, 1993).

Для обсуждения роли ситуационных факторов, снижающих до­
ступность ресурсов, целесообразно обратиться к модели Д. Нормана 
и Д. Боброу и рассмотреть различение сигналов по громкости как 
процесс с ограничениями по данным и по ресурсам (Norman, Bobrow, 
1975). По-видимому, влияние субфакторов «Контроль за действием 
при неудаче» и «Контроль за действием при планировании» зависит 
от того типа ограничений, которые содержит задача. Задавая разные 
уровни сложности задачи, мы манипулировали типом ограничений, 
накладываемых на сенсорно-перцептивную систему. Более сложное 
различение является задачей с ограничениями по данным, поскольку 
межстимульная разница достаточно мала и решение принимается на 
пределе сенсорных возможностей наблюдателя. Однако специфика 
пороговой сенсорной задачи заключается в том, что ее можно решить 
только при помощи средств, формирующихся именно в процессе 
ее выполнения (Бардин, Индлин, 1993). Поэтому полученные нами 
результаты о различиях в эффективности обнаружения сигнала при 
решении задачи различения ОД- и ОС-испытуемыми могут быть 
поняты как вполне закономерные. Сложная задача является для 
ОД-испытуемых задачей с ограничением по ресурсам, поскольку 
им не свойственно придавать большого значения субъективным 
впечатлениям и переживаниям, в то время как для ОС-испытуемых, 
склонных к избыточной переработке информации, степень доступ­
ности ресурсов влияет на общую продуктивность решения сенсорной 
задачи. Усилия, прикладываемые субъектом в процессе переработки 
информации, тем меньше, чем больше его цели совпадают с его те­
кущими потребностями (Kuhl, 1992).

Заключение
Для теоретического обобщения полученных результатов мы 

считаем продуктивным использовать очень близкие, синонимичные 
понятия «воспринимающая функциональная система» (Леонтьев, 
1975) или «функциональный орган» (Ухтомский, 1978). Психологи­
ческие механизмы выполнения сенсорной задачи понимаются нами 
как своего рода функциональная воспринимающая система, выстраи­
вающаяся из наличных или потенциально имеющихся у субъекта 
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средств сообразно требованиям задачи (Гусев, 2004). Представленные 
в работе результаты хорошо согласуются с данными, полученными при 
исследовании психологических механизмов решения задач по обнару­
жению зрительных и слуховых сигналов, где показано, что варьирова­
ние типа стимульной неопределенности приводит к трансформации 
функциональной системы обнаружения сигнала, выражающейся в 
изменении операционального состава деятельности наблюдателя (Гу­
сев, Чекалина, 2008; Уточкин, Гусев, 2006, 2007; Чекалина, Гусев, 2011). 
В нашем исследовании показано, что в качестве составляющих этого 
функционального органа могут выступать различные индивидуально-
психологические особенности саморегуляции.

Как показывают классические исследования, переход к сложно 
опосредствованному способу выполнения сенсорной задачи в случае 
затруднения ее решения можно рассматривать как общепсихологиче­
скую закономерность, находящую разнообразное выражение во всех 
сенсорных процессах, в том числе и при решении сенсорных задач на 
различение (Ананьев, 1960; Веккер, 1974; Гордеева, Зинченко, 1982; 
Запорожец, 1986; Леонтьев, 1981). Таким образом, в нашем исследова­
нии при анализе сенсорного процесса нашел подтверждение один из 
важнейших методологических принципов системно-деятельностного 
подхода — принцип активности.

Результаты дифференциально-психофизического исследования, 
выполненного нами в рамках методологии системно-деятельностного 
подхода, позволяют надеяться, что дальнейшее изучение проявлений 
активности субъекта в процессе решения сенсорных задач может 
быть перспективным в рамках не только количественного, но и каче­
ственного изучения внутренних детерминант результатов сенсорных 
измерений. На наш взгляд, развитие этого подхода позволяет более 
содержательно описывать психологические механизмы, включен­
ные в процесс обнаружения или различения пороговых сенсорных 
сигналов, с учетом индивидуально-психологических особенностей 
наблюдателя и требований решаемой задачи.
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Субъективное конструирование выбора 
в ситуациях разного уровня значимости 
(окончание)

В статье представлено исследование процесса выбора и параметров 
его субъективного конструирования в реальных ситуациях разного уровня 
значимости. Проводится сравнение качественных и количественных осо­
бенностей ситуаций «судьбоносного» (С) и «повседневного» (П) выбора. 
В каждой из ситуаций выявляется связь качественных параметров деятель­
ности выбора с устойчивыми особенностями личности. Предпринимается 
попытка выделения различных типов деятельности выбора в данных си­
туациях. Результаты, полученные на выборке из 74 студентов (55 женщин 
и 19 мужчин) в возрасте 17—25 лет (ср. знач.=18.7 года, ст. отклон.=1.09) с 
использованием 3 основных (авторских) и 8 вспомогательных методик, по­
зволяют сделать вывод о принципиальных качественных и количественных 
различиях между ситуациями С и П.

Ключевые слова: выбор, конструирование выбора, самоопределение, 
субъектность, спонтанность, личностные переменные.

The paper presents a study of choice process and parameters of its subjective 
construction in real life situations of different scale of importance. Qualitative 
and quantitative features of “fateful” (F) and “everyday” (E) choice situations were 
compared, in each situation the connection was found between qualitative para­
meters of choice activity with stable personality variables, an attempt was made to 
allocate different types of choice activity in these situations. The results obtained on 
a sample of 74 students (55 females and 18 males) of age 17—25 (median age = 18.7; 
SD = 1.09) with the use of 3 basic and 8 additional questionnaires allowed to make 
a conclusion about the essential qualitative and quantitative differences between 
situations of F and E choice.

Key words: choice, construction of choice, self-orientation, agency, spontane­
ity, personality variables.
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В первой части статьи (Фам, Леонтьев, 2013) были рассмотрены 
задачи, методы и организация настоящего исследования. Было про­
изведено сравнение качественных и количественных особенностей 
двух разноуровневых ситуаций выбора по следующим параметрам: 
содержание выбора и общий контекст ситуации, основательность, 
эмоциональное отношение к процессу выбора, самостоятельность, 
удовлетворенность выбором, сложность и значимость выбора. По­
лученные результаты позволяют говорить о том, что в ситуации С 
(«судьбоносный» выбор) деятельность выбора носит более разверну­
тый и осознанный характер, а в ситуации П («повседневный» выбор) 
она приобретает более свернутые, редуцированные формы.

Во второй части статьи анализируется связь качественных 
параметров деятельности выбора с личностными переменными, 
выявляются типы деятельности выбора и их связь с устойчивыми 
особенностями личности.

Выявление связи качественных параметров деятельности 
выбора с устойчивыми особенностями личности
Корреляции шкал СКВ с переменными  
личностных опросников
В целях исследования связи качественных параметров выбора с 

устойчивыми особенностями личности мы посчитали корреляции 
шкал опросника СКВ (в ситуациях С и П) с переменными личност­
ных опросников, использовавшихся на обоих этапах исследования. 
Корреляционный анализ был проведен в программе SPSS (двумерные 
корреляции). Мерой взаимосвязи служил коэффициент корреляции 
Спирмена.

Результаты корреляционного анализа (табл. 1) показывают, что 
основательность выбора связана с ориентацией на достижение и 
новизну, а также с наличием у человека целей в жизни. Более того, 
обдуманный и ответственный С-выбор совершают люди, стремя­
щиеся к поиску положительного смысла в произошедшем событии, 
не склонные перекладывать на окружающих вину за пережитое и 
предпочитающие сложные задачи, а обдуманный П-выбор  — те, 
которые стараются лучше выглядеть в глазах окружающих, предпо­
читают использовать рациональные стратегии принятия решений, 
верят в свои силы, считают свою жизнь достаточно осмысленной 
и при этом в данной конкретной ситуации выбора четко осознают 
критерии для сравнения имеющихся альтернатив.

Бесконфликтное отношение к процессу собственного выбора 
коррелирует с верой в свои силы и предпочтением такой стратегии 
когнитивной регуляции эмоций, как отвлечение на мысли о других, 
более приятных ситуациях вместо размышлений о пережитых затруд­
нениях. Более того, люди, получающие удовольствие от С-выбора, 
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Таблица 1
Корреляции факторов СКВ (в ситуациях С и П) со шкалами 

личностных опросников. Жирным выделены корреляции, значимые на 
уровне p≤0.01; все остальные корреляции значимы на уровне p≤0.05

Ситуация  
выбора Методика Шкалы Значение 

корреляции
Ф1: основательность выбора

С

ТОМ Ориентация на достижение .349
Ориентация на новизну .244

ОКРЭ Позитивная переоценка .247
Обвинение других -.260

ШОТН Отношение к сложным задачам .279
СЖО Цели в жизни .272

П

ТОМ
Ориентация на достижение .324
Ориентация на новизну .274
Социальная желательность .318

ЛФР-21 Рациональность .255

СЖО

Цели в жизни .291
Локус контроля — Я .236
Общий показатель осмысленности 
жизни .234

Анкета 
«Паспорт вы­

бора» (П)
Очевидность критериев для сравне­
ния альтернатив .301

Ф2: бесконфликтность выбора

С

ЛФР-21 Риск .316

ОКРЭ Позитивная перефокусировка .276
Обвинение других .278

СЖО Локус контроля — Я .236

П

ТОМ

Ориентация на достижение .259
Ориентация на лидерство .250
Ориентация на новизну .282
Социальная желательность .287

РОКО-26 Автономия .242
Безличная каузальная ориентация -.285

ВСК
Общий показатель волевого само­
контроля .314

Настойчивость .322

ОКРЭ Позитивная перефокусировка .376
Позитивная переоценка .293

СЖО

Цели в жизни .333
Процесс жизни .466
Результативность жизни .374
Локус контроля — Я .348
Общий показатель осмысленности 
жизни .389
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Ситуация  
выбора Методика Шкалы Значение 

корреляции
Ф3: самостоятельность выбора

С

ТОМ Ориентация на новизну .274
ЛФР-21 Риск .235
ОКРЭ Позитивная перефокусировка -.270

ШОТН Толерантность/избегание неопреде­
ленности -.242

П

ТОМ
Ориентация на достижение .399
Ориентация на новизну .399
Социальная желательность .253

РОКО-26 Автономия .263
Безличная каузальная ориентация -.339

ВСК

Общий показатель волевого само­
контроля .343

Настойчивость .323
Самообладание .245

ОКРЭ Руминации -.243

СЖО

Цели в жизни .288
Процесс жизни .252
Результативность жизни .256
Общий показатель осмысленности 
жизни .282

Анкета 
«Паспорт вы­

бора» (П)

Временнáя удаленность ситуации вы­
бора от момента исследования -.340

Влияние выбора на текущую жизнь -.332
Эмоциональная нагруженность си­
туации выбора -.385

Ф4: удовлетворенность выбором

С

Анкета 
«Паспорт вы­

бора» (С)

Влияние выбора на текущую жизнь .318
Очевидность альтернатив выбора .243

ОКРЭ Фокусирование на планировании .307

ШОТН Отношение к сложным задачам .257
Предпочтение неопределенности .242

П

ТОМ Ориентация на достижение .294
Ориентация на новизну .339

ВСК
Общий показатель волевого само­
контроля .246

Настойчивость .233

ОКРЭ Позитивная перефокусировка .233
Рассмотрение в перспективе .284

СЖО

Цели в жизни .308
Процесс жизни .373
Результативность жизни .285
Общий показатель осмысленности 
жизни .296

Окончание табл. 1



97

склонны к риску (см. также: Козелецкий, 1991) и перекладыванию 
вины за пережитое событие на окружающих. С бесконфликтным 
отношением к П-выбору положительно коррелируют ориентация 
на достижение, лидерство и новизну, социальная желательность, 
автономная каузальная ориентация, волевой самоконтроль, на­
стойчивость, осмысленность жизни (и такие частные ее показатели, 
как наличие целей в жизни, ее эмоциональная насыщенность и ре­
зультативность) и поиск положительного смысла в произошедшем 
событии; отрицательная корреляция  — с безличной каузальной 
ориентацией.

Самостоятельность выбора связана с ориентацией на новизну — 
тягой к поиску новых впечатлений, незнакомых ситуаций и сфер дея­
тельности, изменению принятых решений и самого себя, творческому 
мышлению и отличию от других людей. Самостоятельный С-выбор 
также положительно коррелирует с риском и отрицательно  — со 
склонностью отвлекаться на мысли о приятном вместо размышле­
ний о пережитых затруднениях и толерантностью или избеганием 
неопределенности. Те же, кто предпочитает совершать автономный 
П-выбор, ориентированы на достижение, имеют высокие баллы по 
параметрам социальной желательности, автономности, волевого са­
моконтроля, настойчивости, самообладания, осмысленности жизни 
(в том числе ее эмоциональной насыщенности и результативности, 
а также наличия целей в жизни); в то же время наблюдаются от­
рицательные корреляции самостоятельного П-выбора с безличной 
каузальной ориентацией, склонностью навязчиво думать о негатив­
ном событии, большой эмоциональной нагруженностью ситуации 
выбора, ее временнóй удаленностью от момента исследования и 
влиянием выбора на текущую жизнь испытуемого (т.е. П-выборы из 
недавнего прошлого, а также выборы, вызывающие немного эмоций 
и практически не имеющие последствий для жизни, оцениваются как 
более самостоятельные).

Удовлетворенность С-выбором коррелирует с предпочтением 
сложных задач и неопределенности, со склонностью использовать 
такую стратегию реагирования на негативные события, как раз­
мышления о возможных шагах выхода из сложной ситуации, а 
также (применительно к конкретной ситуации) с очевидностью для 
человека вариантов, из которых предстояло выбирать, и с оценкой 
последствий выбора как значимых. Удовлетворенность П-выбором 
связана с ориентацией на достижение и новизну, волевым самокон­
тролем, настойчивостью, осмысленностью жизни (и ее частными 
показателями  — наличием целей в жизни, ее эмоциональной на­
сыщенностью и результативностью), а также с выбором таких спо­
собов переживания трудных ситуаций, как отвлечение на мысли о 
более приятных событиях и снижение исключительной значимости 
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произошедшего за счет сравнения его с другими, более сложными 
ситуациями.

Полученные результаты подтверждают нашу гипотезу о прин­
ципиальном различии ситуаций выбора двух уровней значимости 
(на это указывают как количество, так и характер корреляций 
параметров деятельности выбора с личностными переменными в 
ситуациях С и П).

1. Параметры П-выбора оказываются связаны со многими 
переменными личностных опросников, в то время как в случае С 
столь выраженной связи не наблюдается (таким образом, С-выбор в 
меньшей степени предсказывается личностными характеристиками, 
нежели П).

Объяснение этого феномена мы видим в том, что С-выбор, 
происходящий в условиях большой неопределенности и риска и 
являющийся переломным событием в жизни человека, не предпо­
лагает обращения к готовым решениям, заранее заданным способам 
действия. В свете этого кажется закономерным то, что толерантность 
(и предпочтение) к неопределенности — одна из немногих личностных 
характеристик, сопряженных с конструированием С-выбора (и при 
этом не связанных ни с одним из параметров субъективного кон­
струирования П-выбора, что указывает на принципиально различный 
характер ситуаций выбора двух рассматриваемых уровней).

Деятельность выбора в С — это разворачивающаяся здесь-и-
сейчас деятельность самоопределения в проективной жизненной 
ситуации, имеющая своим итогом не только непосредственное 
предпочтение человеком одной из альтернатив, но и расширение 
круга целей и мотивов, появление нового, обобщенного ви́дения си­
туации выбора в целом (Петровский, 2010), а также формирование 
себя в процессе выбора, трансформация личности (см., в частности: 
Бергсон, 1992; Кравченко, 1987; Кьеркегор, 1998; Логинова, 2001; 
Рубинштейн, 1986; Maddi, 1998). Более того, необходимость совла­
дания с неопределенностью, решение «задачи на смысл» (Леонтьев, 
1977; Леонтьев, 2007) в С в каком-то смысле нивелирует различия 
между выбирающими, поскольку требует от любого человека много 
ресурсов (см., напр.: Лихачева, 2012), и в том случае, если внутренних 
ресурсов (опоры на интуицию, опыт, смыслы и ценности) для совер­
шения качественного выбора не хватает, человек прибегает к помощи 
внешних средств (обращение к авторитетным лицам, увеличение 
промежутка времени на обдумывание альтернатив и др.). В ситуа­
ции П такая «компенсация» не требуется, поскольку цена вопроса 
невелика. Субъективное конструирование П-выбора во многом обу­
словливается личностными особенностями и накопленным опытом 
разрешения аналогичных ситуаций, а потому П-выбор — это скорее 
индикатор типовых жизненных стратегий человека.
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2. Разные параметры П-выбора зачастую коррелируют с одними 
и теми же личностными переменными. Так, в случае П ориентация 
на достижение и на новизну (шкалы ТОМ), а также наличие целей 
в жизни и общий показатель осмысленности жизни (СЖО) взаимо­
связаны со всеми четырьмя факторами СКВ; социальная желатель­
ность (ТОМ)  — с основательностью, бесконфликтностью и само­
стоятельностью выбора; общий показатель волевого самоконтроля и 
настойчивость (ВСК), процесс и результативность жизни (СЖО) — с 
бесконфликтностью, самостоятельностью и удовлетворенностью 
выбором. Между тем в С подобное сходство в корреляциях отсут­
ствует.

Таким образом, субъективное конструирование П представля­
ется значительно более однородным: в отличие от С все входящие 
в его состав параметры находятся в тесной взаимосвязи. Об этом, в 
частности, свидетельствует сопоставление данных корреляционного 
анализа факторов опросника СКВ в С и П: в С только бесконфликт­
ность выбора связана с удовлетворенностью выбором (0.477; корре­
ляция значима на уровне p=0.05), в то время как в П наблюдаются 
взаимосвязи самостоятельности с основательностью (0.362; p=0.05), 
бесконфликтностью (0.326; p=0.05) и удовлетворенностью выбором 
(0.274; p=0.01), а также удовлетворенности с бесконфликтностью 
выбора (0.567; p=0.05).

Описанное «слипание» параметров субъективного конструи­
рования выбора в П можно объяснить большей легкостью данной 
ситуации, однозначностью ее восприятия испытуемыми. Разрешение 
ситуации С, напротив, сопряжено с большей амбивалентностью 
мыслей и чувств, поскольку выбор одной из альтернатив с неиз­
бежностью предполагает жертву — отказ от другой (см.: Василюк, 
1997; Кьеркегор, 1998; Шварц, 2005). Удовлетворенность принятым 
решением при этом может быть достаточно высокой (см. первую 
часть статьи), в том числе и потому, что в результате процесса вы­
бора, нередко длительного и мучительного, возникает ряд важных 
личностных приобретений.

Выделение типов деятельности выбора
При постановке данной задачи мы опирались на результаты 

одного из проведенных нами ранее исследований (Леонтьев, Фам, 
2011), в ходе которого были выделены два типа деятельности выбора 
(так называемые субъектный, или автономный, и спонтанный), раз­
личающиеся особенностями его субъективного конструирования. 
Были обнаружены статистически значимые различия в личностных 
особенностях испытуемых, предпочитающих тот или иной тип дея­
тельности выбора. Те, кто совершает субъектный выбор, обладают 
более высоким уровнем социальной желательности, психологиче­



100

ского благополучия, жизнестойкости, автономии и субъективного 
контроля, в то время как у предпочитающих спонтанный выбор более 
выражены проявления отчуждения в разных сферах жизни.

В качестве объекта анализа в упомянутом исследовании высту­
пало принятие решения об участии/неучастии в выборах местных 
органов власти. В настоящей работе гипотеза о существовании раз­
личных типов деятельности выбора была проверена на материале 
разноуровневых выборов.

С этой целью была проведена процедура кластерного анализа 
(Quick Cluster, K means Cluster — ANOVA; затем — метод Варда, ин­
тервал — квадрат евклидова расстояния, стандартизация — z-шкала) 
отдельно для ситуаций С и П. В качестве объектов кластеризации 
были выбраны испытуемые, участвовавшие в исследовании, а в ка­
честве переменных — шкалы СКВ.

Анализируя, чем именно различаются параметры субъективного 
конструирования выбора у испытуемых выделенных нами групп, в 
каждой из ситуаций мы применяли t-критерий для сравнения под­
выборок по четырем факторам опросника.

Судьбоносный выбор
В результате кластеризации выделилось два кластера (46 и 

27 человек). Основанием для разделения испытуемых на две группы 
Таблица 2

Сравнение двух групп испытуемых по 4 факторам СКВ  
в ситуации С (t-тест)
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1 23.91 4.97 0.73
0.000 .992 .483 .493

2 23.04 5.37 1.03
Бесконф­
ликтность

1 19.22 4.93 0.73
1.632 .206 .000 .000

2 12.37 4.10 0.79
Самостоя­
тельность

1 15.74 3.89 0.57
1.345 .250 .660 .673

2 15.30 4.53 0.87
Удовлетво­
ренность

1 32.07 3.35 0.49 1.815 .182 .000 .000
2 23.41 4.19 0.81
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послужили различия в эмоциональном проживании ситуации С 
(факторы  — бесконфликтность выбора и удовлетворенность им). 
Существенные и значимые (на уровне p=0.000) различия обнаружи­
лись по указанным двум инвариантным параметрам СКВ (табл. 2): 
испытуемые, вошедшие в первую группу (46 чел.), оценивают свой 
выбор как значительно более бесконфликтный и верный, нежели 
представители второй группы (27 чел.).

Повседневный выбор
Проведя аналогичную процедуру, мы выделили два кластера 

(37 и 36 чел.). Применив t-критерий для сравнения подвыборок по 
факторам СКВ, мы также обнаружили существенные и значимые (на 
уровне p=0.000) различия по двум параметрам, характеризующим 
эмоциональные аспекты выбора, — отношению к процессу выбора и 
удовлетворенности его результатом (табл. 3). Испытуемые, вошедшие 
в первую группу (37 чел.), оценивают свой выбор как значительно 
более эмоционально бесконфликтный и правильный, нежели пред­
ставители второй группы (36 чел.).

Таким образом, результаты выявления типов деятельности вы­
бора в ситуациях двух уровней значимости оказались аналогичны: 
основанием для выделения различий между группами являются эмо­
циональные параметры субъективного конструирования выбора.

Таблица 3
Сравнение двух групп испытуемых по 4 факторам СКВ  

в ситуации П (t-тест)
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Гр
уп

пы
 (м

ет
од

 В
ар

да
)

С
р.

 зн
ач

.

С
та

нд
. о

тк
ло

н.

С
та

нд
. о

ш
иб

ка

Тест Левина 
на равенство 

дисперсий

t-тест на равенство 
средних

F-
кр

ит
ер

ий

Зн
ач

им
ос

ть

Дв
ус

то
ро

н.
 зн

а­
чи

мо
ст

ь 
(д

оп
у­

щ
ен

ие
 р

ав
ен

ст
ва

 
ди

сп
ер

си
й)

Дв
ус

то
ро

н.
 зн

а­
чи

мо
ст

ь 
(д

оп
у­

щ
ен

ие
 н

ер
ав

ен
­

ст
ва

 д
ис

пе
рс

ий
)

Основатель­
ность

1 19.00 6.78 1.11 4.986 .029 .520 .519
2 19.89 4.78 0.80
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ликтность

1 20.41 4.19 0.69 0.149 .700 .000 .000
2 12.86 3.66 0.61

Самостоя­
тельность

1 17.89 4.38 0.72 0.165 .686 .609 .609
2 17.36 4.45 0.74

Удовлетво­
ренность

1 29.35 4.08 0.67 0.342 .561 .000 .000
2 20.81 4.82 0.80
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Сопоставив кластеры, полученные в ситуациях С и П, мы по­
лучили четыре группы испытуемых: С+ П+ (27 чел.) С+ П‒ (19 чел.) 
С‒ П+ (10 чел.) и С‒ П‒ (16 чел.) (знаком «+» мы обозначили удо­
влетворенность, а знаком «‒» — неудовлетворенность процессом и 
результатом выбора). Данные двоих респондентов из общей выборки 
(74 чел.) были неполными, а потому были исключены из дальнейшей 
обработки. Сопоставление показало, что распределение испытуемых 
по кластерам в ситуациях С и П совпадает лишь частично: 46 человек 
(27+19) обнаруживают устойчивость эмоциональных параметров 
СКВ, в то время как у 26 человек (10+16) эмоциональные параметры 
СКВ в ситуациях С и П различаются. Это является дополнительным 
подтверждением нашей гипотезы о качественных различиях ситуа­
ций С и П.

Выявление связи типов деятельности выбора 
с личностными особенностями
С целью проверки гипотезы о связи типов деятельности выбора 

с личностными переменными с помощью t-критерия было произве­
дено сравнение личностных особенностей испытуемых, отнесенных 
к разным кластерам (отдельно для ситуаций С и П). Отталкиваясь 
от результатов корреляционного анализа (проиллюстрировавшего, 
что протекание С-выбора личностными характеристиками прак­
тически не предсказывается), мы предположили, что различия в 
личностных особенностях могут быть более выражены в П, нежели 
в С. Полученные данные позволяют говорить о подтверждении этого 
предположения.

Две группы, сформированные для С, имеют немногочисленные 
и незначительные различия по значениям шкалы «Позитивная 
перефокусировка» опросника ОКРЭ (p=0.003), а также «Социальная 
желательность» опросника ТОМ (0.014), «Отношение к сложным 
задачам» опросника ШОТН (0.028), «Процесс жизни» и «Локус 
контроля—Я» опросника СЖО (0.041 и 0.047 соответственно) — на 
уровне тенденции. Испытуемые, оценившие сделанный С-выбор как 
более эмоционально бесконфликтный и верный, несколько больше 
склонны в случае затруднения отвлекаться на мысли о более прият­
ных событиях и ситуациях, имеют более выраженную склонность к 
социально желательному поведению, толерантны к сложным задачам, 
а также в несколько большей степени воспринимают жизнь и проис­
ходящие в ней события как интересные и эмоционально насыщенные 
и верят в свои силы.

Две группы испытуемых, выделенных в П, имеют высокозначи­
мые различия по показателям шкал «Процесс жизни» (0.002), «Ре­
зультат жизни» (0.006) и общему показателю осмысленности жизни 
(0.007) опросника СЖО, шкал «Руминации» (0.003) и «Позитивная 
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перефокусировка» (0.007) опросника ОКРЭ, а также «Отношение к 
сложным задачам» (0.043) и «Толерантность/избегание неопреде­
ленности» (0.013) опросника ШОТН, «Ориентация на лидерство» 
опросника ТОМ (0.067), «Безличность» опросника РОКО (0.015), 
«Настойчивость» (0.015) и общему показателю волевого самокон­
троля (0.03) опросника ВСК, шкалы «Риск» опросника ЛФР (0.02) 
и «Цели в жизни» опросника СЖО (0.013) — на уровне тенденции. 
Испытуемые, испытавшие больше приятных эмоций в процессе и 
результате совершения П-выбора, воспринимают жизнь как интерес­
ную и эмоционально насыщенную, проживают ее более осмысленно 
и испытывают больше удовлетворенности пройденным отрезком 
жизни, нежели представители второй группы. Также эти испытуемые 
несколько меньше склонны зацикливаться на пережитой трудной 
ситуации и, напротив, чаще отвлекаются на мысли о других, более 
приятных событиях. Они обладают более высокой толерантностью 
к неопределенности, лидерскими качествами, настойчивостью, во­
левым самоконтролем, склонностью к риску и имеют цели в будущем. 
При этом для них менее свойственна безличная каузальная ориента­
ция, чем для испытуемых, отнесенных ко второй группе.

Задачей следующего шага работы стало исследование того, 
какие различия имеются в личностных особенностях испытуемых, 
образующих два крайних полюса по эмоциональным параметрам 
СКВ — С+ П+ и С‒ П‒.

Применив t-критерий, мы обнаружили значимые различия 
между группами по значениям шкал «Позитивная перефокусировка» 
опросника ОКРЭ (0.000), «Отношение к сложным задачам» опросника 
ШОТН (0.007), «Социальная желательность» опросника ТОМ (0.009), 
«Риск» опросника ЛФР (0.008) и шкал «Цели в жизни» (0.006), «Про­
цесс жизни» (0.003), «Результат жизни» (0.007) и общему показателю 
осмысленности жизни (0.006) опросника СЖО. Различия на уровне 
тенденции были обнаружены по значениям шкал «Фокусирование 
на планировании» (0.059) и «Катастрофизация» (0.042) опросника 
ОКРЭ, «Толерантность/избегание неопределенности» (0.029) и обще­
му показателю толерантности к неопределенности (0.04) ШОТН. 
Респонденты, которые испытывали более однозначные чувства в 
процессе совершения и высокозначимых и малозначимых выборов 
и были удовлетворены их результатом, склонны использовать более 
конструктивные стратегии совладания с неприятными ситуациями, 
лучше справляются с неопределенностью и склонны к риску, а также 
обладают более высокими показателями осмысленности жизни и со­
циальной желательности, нежели респонденты из второй группы.

Сопоставление личностных особенностей испытуемых, обнару­
живших и не обнаруживших устойчивость эмоциональных параме­
тров СКВ, не выявило значимых различий между подвыборками.
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Заключение
В ходе настоящего исследования мы выполнили ряд поставлен­

ных задач.
Сравнение качественных и количественных особенностей раз­

ноуровневых ситуаций выбора позволило показать ограниченность 
подхода к исследованию выбора «вообще», без определения степени 
его значимости (и без учета параметров его субъективного кон­
струирования). Повседневный и судьбоносный выбор имеют разное 
феноменологическое содержание и операциональную структуру, раз­
личаются степенью осознанности, развернутости, сложности и др. 
Как и ожидалось, структуры деятельности П-выбора оказались более 
свернутыми, шаблонными, осуществляющимися преимущественно 
на уровне автоматизированных операций, в то время как С выбор 
осуществляется на уровне целостной развернутой деятельности.

Результаты корреляционного анализа факторов СКВ с устойчи­
выми особенностями личности подтвердили нашу гипотезу о прин­
ципиальном различии ситуаций выбора двух уровней значимости. 
В процессе судьбоносного выбора происходит изменение личности; 
деятельность самоопределения в этом случае носит творческий и 
сугубо индивидуальный характер, практически не обусловленный 
личностными характеристиками. В то же время процессуальные 
особенности повседневного выбора легче предсказать исходя из 
особенностей личности и ее качества жизни в целом.

Гипотеза о существовании различных типов деятельности выбора 
в ситуациях двух градаций значимости подтвердилась частично.
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К 80-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  
ОЛЕГА КОНСТАНТИНОВИЧА ТИХОМИРОВА

В. Е. Клочко

Онтология смысла и смыслообразование 
(размышления в связи с юбилеем 
О.К. Тихомирова)

В статье рассматривается последовательность выхода культурно-
деятельностной психологии, представленной именами Л.С. Выготского, 
А.Н. Леонтьева, О.К. Тихомирова, к онтологии смысла и психологическим 
механизмам порождения смыслов. Утверждается, что смысловая теория 
мышления О.К. Тихомирова преодолела пределы неклассических представ­
лений о смыслообразовании и поэтому может рассматриваться в качестве 
составной части теоретико-методологического базиса современной когни­
тивной науки, осваивающей идеалы постнеклассической рациональности. 
Развиваемая сибирскими учеными системная антропологическая психо­
логия в своем развитии опирается на разработанные О.К. Тихомировым 
представления об онтологической природе операциональных смыслов и 
пытается определить возможности культурно-деятельностной психологии 
в новых (постнеклассических) условиях. При этом она опирается на пред­
ставление о комплиментарном (избирательном и направленном) взаимодей­
ствии как механизме смыслообразования. Высказывается предположение, 
что комплиментарное взаимодействие проявляет себя на разных уровнях 
организации материи, тем самым обеспечивает устойчивость Универсума 
как саморазвивающейся системы.

Ключевые слова: смысловая теория мышления О.К. Тихомирова, 
теория психологических систем, смыслообразование, системная антро­
пологическая психология,  постнеклассическая наука, открытые системы, 
саморазвитие.

The paper shows the path from the cultural-activity approach, represented 
by the names of L.S. Vygotsky, A.N. Leontiev, O.K. Tikhomirov, to the ontology 
of personal meanings and to the psychological mechanisms of generation of 
such meanings. It is argued that O.K. Tikhomirov’s personal meanings theory 
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of thinking has exceeded the non-classical notions of sense formation and can 
therefore be considered as a part of the theoretical and methodological basis of 
cognitive science, dealing with the ideals of post-nonclassical rationality. Siberian 
scientists developed systematic anthropological psychology in its development is 
based on the O.K. Tikhomirov ideas about the ontological nature of operational 
meaning and tries to determine the possibility of cultural psychology in the 
activity of new (post-nonclassical) conditions. However, it relies on the notion 
of complementarity (selective and directed) as a mechanism of interaction of 
meaning. It is suggested that a complimentary interaction manifests itself at 
different levels of organization of matter, thus ensuring the stability of the universe 
as self-developing system.

Key words: O.K. Tikhomirov’s semantic theory of thinking, theory of psycho­
logical systems, systematic anthropological psychology, postnonclassical science, 
open systems, self-development.

О.К. Тихомиров: опережая время
Когда к концу 1960-х гг. Олег Константинович Тихомиров 

(1933—2001) вывел зарождающуюся научную школу к проблемам 
экспериментального изучения смыслообразования в мыслительной 
деятельности, никто, в том числе и сам ученый, не мог предположить, 
что впоследствии и само научное направление получит название 
«смысловая теория мышления О.К. Тихомирова». Впрочем, вряд ли 
кто-нибудь из участников экспериментального проекта в полной 
мере осознавал подлинный уровень проблемы и ее объективную 
сложность, прежде всего теоретическую. Спустя полвека понятие 
смысла начнет реально претендовать «на роль центрального поня­
тия в новой, неклассической или постмодернистской психологии» 
(Леонтьев Д.А., 2003, с. 4).

Поэтому в те уже относительно далекие времена заняться поиска­
ми эмоционально-смысловой основы избирательности познаватель­
ных и поведенческих актов было делом рискованным. Даже к началу 
1980-х гг. «...вопросы внутренней, в частности эмоциональной регуля­
ции деятельности, обеспечивающей ее “самодвижение”, “саморазви­
тие”, т.е. творческий характер, остаются наименее исследованными» 
(Васильев и др., 1980, с. 3). Заметим, что используемые понятия (само­
движение, саморазвитие), даже обрамленные кавычками, указывают 
на прорыв теории далеко за пределы парадигмальных устоев того 
времени. Та самая «новая неклассическая, или постмодернистская 
психология», которая созидается сегодня (в том числе и под названи­
ем «постнеклассическая психология»), имеет главный определяющий 
признак, характерный для всех наук эпохи постнеклассицизма. Пред­
метом их исследования являются саморазвивающиеся (в том числе 
и за счет присущей им способности к самоорганизации) системы. 
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Поэтому смысловую теорию мышления, концептуальные основы 
которой заложил О.К. Тихомиров, сегодня можно рассматривать в 
качестве составной части теоретико-методологического базиса совре­
менной когнитивистики, определяющего стратегии психологического 
исследования мышления как сложнейшего феномена в пространстве 
современной когнитивистики.

Тем не менее нам, ученикам и последователям О.К. Тихомирова, 
до сих пор приходится доказывать, что изучение смыслообразования 
в лаборатории O.K. Тихомирова сразу вошло в контекст поиска тех 
факторов, которые устанавливают избирательность и направлен­
ность мыслительной деятельности, или, говоря современным языком, 
выступают в качестве «параметров порядка» в саморазвивающихся 
системах.

 Что представляет собой самоорганизация с синергетической 
точки зрения? Она происходит в пространственно распределенных 
системах, потенциально обладающих бесконечным числом сте­
пеней свободы за счет выделения небольшого числа переменных, 
определяющих динамику всей системы. Эти переменные и пред­
ставляют собой искомые «параметры порядка». И выделение этих 
аттракторов, определяющих всю последующую историю становления 
системы, было и остается основной и крайне плохо поддающейся 
теоретическому осмыслению проблемой современной теории само­
организации.

Лишь в 1994 г. Г. Хакен пришел к выводу, что взаимодействие 
внутреннего и внешнего порождает параметры порядка, которые 
по своей природе являются внутренне-внешними (Хакен, 2001). 
О.К. Тихомиров обнаружил феномены субъективно-объективного 
порядка и ввел понятие «ценностно-смысловая структура ситуации», 
характеризующее эффект взаимодействия человека с объективно 
заданными условиями, намного раньше (Тихомиров, 1972, 1974). 
В борьбе с «кибернетической метафорой» первоначально возникла 
идея разведения психологической и информационной характеристик 
структуры задачи, которая в дальнейшем привела к дифференциации 
формальной и неформальной (т.е. смысловой и ценностной) струк­
туры задачи (Тихомиров, 1975). Эта первичная дифференциация 
была необходима для последующей интеграции: было доказано, что 
объективно заданная ситуация в ходе мыслительной деятельности 
обретает ценностно-смысловые измерения.

В процессе многочисленных исследований было установлено, 
что в реальной мыслительной деятельности условия задачи не 
остаются неизменными. Первый уровень определяется формально-
логической структурой условий задачи, заданной, например, в виде 
графов или перечня знаков. Второй уровень представлен ценностно-
смысловыми измерениями, которые характеризуют субъективную 



109

значимость отдельных элементов формально-логической структуры 
для организации поиска решения мыслительной задачи. Меняющиеся 
поисково-познавательные потребности обусловливают динамику 
ценностно-смысловой структуры ситуации и тем самым определяют 
процесс мыслительной деятельности с точки зрения его избиратель­
ности и направленности.

Так в рамках смысловой теории мышления наметился путь, 
ведущий к исправлению того, что Л.С. Выготский назвал «ошибкой 
нашего анализа». Анализируя причины кризиса, которые переживала 
созданная им теория, Л.С. Выготский отметил: «Ошибкой нашего 
анализа является то, что анализ ведется в 2-х планах: внешнее поле и 
смысловое поле — нет единства, а параллелизм и соответствие. Надо 
взять единый план…» (цит. по: Завершнева, 2008, с. 129). Выготский 
не успел исправить эту ошибку, но О.К. Тихомиров своим понятием 
«динамическая ценностно-смысловая структура ситуации» наметил 
путь ее исправления. По моему мнению, основное достоинство смыс­
ловой теории мышления заключается в том, что она исходно была 
направлена на преодоление дихотомии внешнего и внутреннего, 
объективного и субъективного. Дихотомии, на которой держалась 
классическая психология и которую не смогла в полной мере преодо­
леть психология неклассическая.

 «Наш недостаток, — подчеркивает Л.С. Выготский, продолжая 
анализировать “ошибки” теории,  — заключается в том, что “мы  
слишком поздно ввели системную точку зрения. Сейчас я понимаю 
все это глубже”» (там же, с. 133). В чем заслуга О.К. Тихомирова? В 
том, что он практически на заре становления смысловой теории мыш­
ления ввел в оборот системный конструкт «ценностно-смысловая 
структура ситуации». Этим конструктом О.К. Тихомиров  указал на 
существование взаимоперехода между субъективной и объективной 
реальностями и порождение в этом переходе ценностей и смыслов 
как особых (системных) качеств, которые не только указывают 
возможное направление развития мыслительной деятельности, но 
одновременно актуализируют готовность человека двигаться в этом 
направлении.

С выявления многомерной системной природы этого конструкта 
мы (я и мои первые аспиранты) начали построение теории психоло-
гических систем (ТПС). Замечу, что исходная идея О.К. Тихомирова 
не только открывала путь к познанию многомерного пространства 
мыслительной деятельности. Это был прямой выход к онтологии 
смысла. В ТПС смыслы становились тем, что определяет границы 
жизненного мира человека, выделяет его из того пространства, кото­
рое часто называют безликим словом «окружение». Человек проеци­
рует в это окружение свое состояние, свои актуальные потребности 
и возможности, создавая неповторимую, динамичную «смысловую 
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разметку» многомерного пространства жизни, обеспечивающего 
многомерность его бытия.

 Необходимо согласиться с тем, что до сих пор психология уде­
ляет мало внимания этому встречному движению человека к миру, 
предпочитая видеть в мире источник причин как нашего отраже­
ния, так и наших аффектов (в виде реакции на отраженное). Тем не 
менее именно в культурно-деятельностной психологии деятельность 
выступила  как способ раскрытия отношения человека к миру и к 
самому себе, а сущность психики стала выступать с ее «положи­
тельной стороны» как «интенциональное отношение к предмету» 
(Выготский, 1986, с. 59). Главным для ТПС стал вопрос о том, каким 
образом интенциональное отношение человека транспонируется, 
проецируется в предметы и явления внешнего мира, делая их много­
мерными «человеческими предметами», отвечающими ожиданиям, 
намерениям, потребностям и возможностям человека. Заметим, 
что Л.С. Выготский никогда не прекращал поиск «психологических 
свойств внешнего», через которые человек обретает способность 
воздействовать на себя, «извне овладевать собой» (Выготский, 1982, 
с. 106). Но к этим сверхчувственным (психологическим) качествам 
предметов еще надо было выйти, сделав невероятно сложный 
ход — ввести отношение в отражение. Практически это выход к со­
вмещению двух сторон «…единой характеристики сознания. Одна 
сторона — это процессуальная сторона, другая — феноменальная, 
смысловая, она же — предметная» (Леонтьев, 1994, с. 36).

Здесь стоит оценить правоту С.Л. Франка: «Человек есть живой 
центр духовных сил, направленных на действительность. Это вну­
треннее, субъективное отношение человека к действительности, эта 
направленность человеческой души на мир, образующая самое суще­
ство того, что мы зовем нашей жизнью... оставалась совершенно вне 
поля зрения обычной, так называемой “эмпирической психологии”» 
(Франк, 1995, с. 441).

И еще одну «ошибку» теории выделяет Л.С. Выготский: «…как 
только мы оторвали мышление от жизни (от динамики) — взяли его 
как понятие психического, а не психологического — мы закрыли себе 
всякий путь к выяснению и объяснению его главнейшего свойства: 
определять образ жизни и поведения» (цит. по: Завершнева, 2008, 
с. 129). Интересное совпадение: первая же докторская диссертация, 
выполненная в рамках ТПС, была посвящена исследованию места 
и роли мышления в реальной жизнедеятельности (Краснорядцева, 
1997), и основная функция мышления открылась в ней именно таким 
образом, как и предполагал Л.С. Выготский. Эта функция заключа­
ется в постоянном выявлении противоречия между образом мира и 
образом жизни человека и в определении способов его разрешения. 
Образ жизни нельзя рассматривать изолировано от образа мира, 
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потому что изменение образа мира предполагает изменение образа 
жизни и, наоборот, изменение образа жизни оборачивается изме­
нениями в образе мира человека. Становясь суверенной личностью, 
т.е. личностью, обладающей всей полнотой координат многомерного 
мира, человек получает возможность менять образ жизни, стимули­
руя тем самым дальнейшее развитие собственного мира. В разреше­
нии противоречия между образом мира и образом жизни проходит и 
сама жизнь человека (Клочко, 1988; Клочко, Краснорядцева, 2001).

Если бы приведенные выше выдержки из заметок и дневнико­
вых записей Л.С. Выготского были доступны нам в те времена, когда 
осуществлялись наши первые исследовательские программы, это 
поддержало бы уверенность в правильности выбранного пути и, 
может быть, облегчило бы восприятие материала коллегам. Однако 
необходимо по достоинству оценить научную интуицию О.К. Тихо­
мирова, который вывел научное направление к изучению онтологии 
смысла и начал работать прямо с того места, на котором остановился 
Л.С. Выготский. Тогда мы еще не знали об этапах развития науки, 
хотя, конечно, понимали, что классическая наука использовала свой 
идеал рациональности, который вовсе не предполагал вторжения 
иррационального в сферу рациональных рассуждений, и что не­
классическая наука подошла к проблеме «единства интеллекта и 
аффекта», и именно эту проблему пытались разрешить. Но мы не 
знали о том, что решение этой проблемы возможно только в рамках 
постнеклассической парадигмы. О ней, впрочем, мы тоже ничего не 
знали до известной публикации В.С. Степина в 1989 г. ([эл. ресурс]). 
Именно потому, что проблема единства аффекта и интеллекта была 
заявлена в неклассической психологии, а решения в ней получить не 
могла, и начались основные трудности, причем такого масштаба, что 
они стали определять судьбу научных школ и направлений.

Дело в том, что связка «интеллект → аффект», т.е. движение от 
отражения к переживанию результатов отражения, особых труд­
ностей не вызывала. Казалось самоочевидным, что аффект следует 
за интеллектом, ибо нельзя относиться к чему-то, если оно еще не 
отражено. Вторая половина принципа единства аффекта и интел­
лекта — движение по линии «аффект → интеллект» — порождала 
трудности, на первых порах непреодолимые. Необходимо было 
объяснить, каким образом аффект (отношение) может идти впереди 
интеллекта, прокладывая дорогу познанию, определяя его избира­
тельность и направленность.

Относительно самой проблемы единства аффекта и интеллекта  
А.Н. Леонтьев писал: «Я знаю, что она не была решена в смысле об­
ратного движения аффект — интеллект. Она и не могла быть реше­
на. Именно в силу того, что эта проблема осталась принципиально 
не разрешимой, все построение Льва Семеновича возвратилось к 
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классическим позициям французской социологической школы» 
(Леонтьев, 1994, с. 39). В связи с этим отметим, что О.К. Тихомиров 
сконцентрировал усилия именно на этой, остававшейся «принципи­
ально неразрешимой» проблеме «аффект → интеллект».  

Уже первые исследования О.К. Тихомирова и Ю.Е. Виноградова 
показали, что эмоциональные состояния входят в качестве необхо­
димого компонента в состав человеческих эвристик. Эксперименты 
состояли в непрерывной объективной регистрации эмоциональных 
состояний (записывалась реакция изменения электрического сопро­
тивления кожи) во время умственной работы по решению трудных 
шахматных этюдов. Было установлено, что эмоциональные состояния 
непосредственно участвуют в ограничении числа просматриваемых 
возможностей при выборе хода. Оказалось, что момент возникно­
вения эмоциональных состояний приурочен к выявлению нового 
принципа действий. В этот момент происходит фиксация умствен­
ной деятельности на изучении вариантов, связанных только с этим 
найденным ходом. Было выявлено, что «сознательным оценкам 
хода как правильного или неправильного, хорошего или плохого 
предшествуют оценки эмоциональные, и на основании этих оценок 
осуществляется как бы предварительный, ориентировочный отбор» 
(Тихомиров, 1966, с. 31). Создается интенция, отражающая эмоцио­
нальную оценку, т.е. позицию субъекта по отношению к ситуации. 
Эти эмоциональные оценки, определяющие зону дальнейшего поиска, 
ограничивающие его, выступают в качестве эвристик (Тихомиров, 
Виноградов, 1969).

Указанные идеи О.К. Тихомирова, несмотря на их эксперимен­
тальное подтверждение, с трудом пробивали себе дорогу. В 1984 г. 
Б.Ф. Ломов напишет: «…Неясно, конечно, являются ли эмоции 
специфической формой отражения (наряду, например, с образной 
и знаковой) или их компонентом. Однако несомненно, что эмоции 
характеризуют состояния субъекта отражения и поэтому не могут 
не влиять на процесс отражения» (Ломов, 1984, с. 131). Иными сло­
вами, процесс отражения идет сам по себе, эмоции влияют на него, 
поскольку характеризуют состояние субъекта отражения. Вряд ли 
кто-нибудь станет опровергать это заключение. Гораздо труднее 
представить аффект не как то, что влияет на отражение, а как то, что 
входит в процесс отражения в качестве его органической составляю­
щей, благодаря которой человек открывает для себя пространство 
свободного движения.

Психология в поисках онтологических оснований смысла
Однако было бы не совсем корректным считать, что вклад смыс­

ловой теории мышления в изучение процессов смыслообразования 
определяется исключительно открытием операциональных смыслов, 
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понимаемых как результат проекции в ситуацию деятельности те­
кущих познавательных поисковых потребностей, развитие которых 
определяет смысловую динамику ситуации. Образ потребности, 
которая «находит себя в предмете» и тем самым порождает смысл 
как особую характеристику предмета, отражающую его способность 
отвечать на поисковый запрос, избыточно метафоричен. В нем 
сквозит антропоморфизм в виде образа потребности, обладающей 
собственной активностью, направленной на отыскание отвечающего 
ей предмета, и способностью различать предметы и оценивать их 
по критерию соответствия себе. Сам механизм смыслообразования 
при этом остается невскрытым. Исследования показывали, что в 
условиях актуальной (не мыслительной) деятельности проецируются 
не только потребности, но и возможности человека, которые также 
могут выполнять функцию источника активности, порождая смыслы 
другого рода, т.е. выступая в качестве «мотивообразующих смыслов», 
участвующих в трансформации тривиальной (алгоритмической, 
стереотипной и т.п.) деятельности в деятельность мыслительную 
(Тихомиров, Клочко, 1974, 1976, 1980; Тихомиров и др., 1984).

Задача поиска онтологических оснований смысла тем не менее 
не потеряла своей сложности. Трудности стали концентрироваться 
вокруг проблемы взаимосвязи смыслов и эмоций. Так, В.К. Вилюнас 
отметил, что психологическая интерпретация процессов смысло­
образования «затрудняется прежде всего из-за неопределенного 
положения понятия «эмоция» среди объяснительных категорий 
теории деятельности, что проявляется, в частности, в неоднознач­
ном описании соотношения между эмоцией и смыслом, эмоцией и 
мотивом»  (Вилюнас, 1983, с. 198—199). Анализируя утверждение 
А.Н. Леонтьева о том, что эмоции регулируют деятельность, отражая 
тот смысл, который имеют объекты и ситуации, воздействующие на 
субъекта, В.К. Вилюнас говорит, что это утверждение можно понять 
двояко. С одной стороны, эмоции сами выражают смысл, являются 
формой его существования; с другой стороны, можно думать, что 
смысл имеет независимое онтологическое выражение, тогда как эмо­
ции его отражают, о нем сигнализируют. По мнению исследователя, 
к последней трактовке склоняет утверждение А.Н. Леонтьева о том, 
что эмоции способны ставить перед субъектом «задачу на смысл», из 
которого следует, что эмоция — еще не смысл, последний возникает 
вслед за эмоцией в результате решения субъектом поставленной ею 
задачи (там же). Итак, являются ли эмоции формой существования 
смысла или смысл имеет независимое онтологическое выражение?

С моей точки зрения, эмоции могут быть признаны формой 
существования смысла в том случае, если сам смысл будет понят в 
его онтологическом выражении. Смыслы возникают в результате 
взаимодействия человека (понимаемого как открытая, саморазви­
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вающаяся и самоорганизующаяся система) с его средой. В силу этого  
они (смыслы) выступают в качестве динамических внечувственных 
системных качеств, фиксирующих соответствие явлений и предметов 
текущим состояниям человека, его запросам и ожиданиям, обращен­
ным в мир. Вот эти сверхчувственные качества предметов (смыслы 
и ценности) и «считывают» эмоции. Смыслы можно рассматривать 
как своеобразный отклик мира на эти запросы, а эмоции выступают 
в функции того, что обеспечивает смысловой характер сознания, 
благодаря чему достигается эффект осмысленности: в поле ясного 
сознания всегда попадает то, что имеет для человека актуальный 
смысл и ценность. Благодаря этому  сознание человека оказывается 
сконцентрированным не на любом фрагменте «объективной реаль­
ности», а на выделенном смысловой разметкой актуальном («напря­
женном») секторе пространства жизни. В моей книге «Саморегуля­
ция мышления и ее формирование» (Клочко, 1987) утверждалось, 
что если эти теоретические построения адекватны, то должны быть 
обнаружены нейроны подкорковых структур, специализированные 
на  отражении смыслов.

Сделанное позднее открытие в области нейрофизиологии 
(Н.П. Бехтерева и соавторы), занесенное в Государственный реестр 
научных открытий СССР в 1990 г., поддержало мои усилия по даль­
нейшей разработке теории. Формула открытия: «Установлено неиз­
вестное ранее свойство нейронов подкорковых образований мозга 
человека реагировать на смысловое содержание воспринимаемой 
органами чувств информации, обусловливающее их функциони­
рование в качестве звеньев системы, реализующей мысленную 
деятельность, и заключающееся в появлении вследствие процесса 
восприятия информации отсроченных (длиннолатентных) изме­
нений частоты разрядов этих нейронов» (Государственный реестр 
открытий [эл. ресурс]).

Смыслообразование: постнеклассический ракурс
Так что же лежит в основании смыслообразования? С моей точки 

зрения, его основу составляет процесс, функционирование которого 
подчиняется принципу избирательного и направленного взаимодей­
ствия. На этом принципе базируется системная антропологическая 
психология — направление, в которое постепенно переросла ТПС 
(Galazhinskiy, Klochko, 2012).

В широком смысле этот принцип применим по отношению к 
любым открытым системам, которые изучают как гуманитарные, так 
и естественные науки. Суть этого принципа в следующем. Можно 
утверждать, что все открытые системы умеют распознавать в без­
различной для них среде то, что имеет для них актуальный смысл, 
т.е. непосредственное отношение к их текущему состоянию. Они не 
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ждут, когда к ним случайным образом или, что почти то же самое, в 
процессе бессмысленного перебора всего сущего «прилетит» извне 
нечто, имеющее смысл здесь и теперь. Существуя за счет обмена со 
средой, они имеют свои, отработанные эволюцией органы отбора, 
принцип работы которых при всей несопоставимости их сложности 
одинаков.

Открытые системы способны проецировать в среду свое ожи­
дание, свои дефициты и возможности и тем самым так искажать 
ее своим присутствием, что в ответ на этот запрос, обращенный к 
среде, из нее отзывается, резонирует только то, что способно отве­
тить на это ожидание, т.е. то, что имеет для нее актуальный смысл. 
На этом принципе работают как электрические поля, окружающие 
заряженную частицу, так и смысловые поля человека (подробнее см.:  
Клочко, 2012; Galazhinskiy, Klochko, 2012). Если это так, то намечается 
возможность выйти к общему основанию, позволяющему сблизить 
естественно-научное и гуманитарное мышление, а такое сближение 
является составной частью более глубокой проблемы синтеза двух 
культур мышления в рамках построения целостной картины мира. 
Наблюдающийся до сих пор разрыв между двумя культурами мыш­
ления принципиальным образом ограничивает развитие самого 
научного знания, одновременно гася надежду на построение единой 
самосогласованной научной картины реальности.

Культуры мышления в своей развитой форме не опознают друг 
друга как взаимодополняющие. В.С. Библер (1991) указывает, что 
дополнительность взаимоисключающих определений оказалась 
«труднопереносимой для разума», воспитанного классической 
наукой, хотя теперь (с учетом опыта освоения неклассической 
парадигмы) труднопереносимой для нашего разума становится 
совсем другая идея, гораздо более сложная. Признав на переходе к 
неклассическим идеалам рациональности комплементарное взаи­
модействие (от латинского complementum — дополнение), сегодня, 
на стадии освоения идеалов постнеклассической рациональности, 
мы вынуждены признать существование комплиментарных взаи­
модействий (от французского compliment, имеющего специальный 
научный оттенок: «взаимная симпатия», приводящая к слиянию 
взаимодействующих сторон). По Л.Н. Гумилеву, использовавшему 
оба термина, комплиментарность — это акт понимания, выходящий 
за границы эмпирического опыта данной культуры, основа симбиоза 
культур, вторжение одной действительности в другую, вызывающее 
порождение новой действительности. Но разве не об этом пишет 
О.К. Тихомиров? «Перед современным отечественным психологом, 
изучающим природу психического, лежат, по крайней мере, два 
пути. Один состоит в конкретизации представлений о психике как 
“отражении” реальности, второй — в разработке представлений о 
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психике как порождении новой реальности. Я выбираю второй путь» 
(Тихомиров, 1992, с. 59).

Однако если идея дополнительности взаимоисключающих 
определений до сих пор кажется сложной, то через комплиментар­
ность мы сталкиваемся с вещами сверхсложными, лежащими за 
пределами гносеологически понятого взаимодействия субъекта с 
объектом. Например, у В. Франкла дополнительность конституиру­
ет себя через принцип «соприсутствия духовного сущего другому 
сущему». Пытаясь определить принцип экзистенции, он приходит 
к выводу, что соприсутствие есть «интенциональность духовного   
сущего».  Признание этого, считает Франкл, освобождает  нас  от  
бремени доказательства, как одно проникает в другое. Плата за 
это освобождение заключается в отказе от дальнейших вопросов, 
в том числе и от вопроса, что стоит за этой последней предельной 
способностью духа соприсутствовать иному сущему (Франкл, 1990).  
Онтология познания, считал В. Франкл, не может открыть сущность 
соприсутствия: духовное сущее «как-то» соприсутствует иному су­
щему, и это надо принять, избегая вопроса о том «как именно» это 
происходит. Ясно, что наука не обойдет этот вопрос. Она выйдет 
к онтологии взаимодействия, к механизмам его избирательности 
и направленности, к отношению, включенному в сердцевину акта 
взаимодействия, как условия, обеспечивающего саму возможность 
взаимодействия, обладающего порождающим эффектом. Этим от­
крывается путь к познанию сущности саморазвития, к объяснению 
механизмов усложнения системной организации как способа устой­
чивого существования открытых систем.

Таким образом, всего одна буква отличает понятия «компле-
ментарность» и «комплиментарность», но каждое из них знаменует 
собой целую эпоху в развитии научной мысли, а дистанция между 
ними конституирует тенденцию закономерного усложнения науч­
ного мышления. Самое же интересное заключается в том, что если 
понятие «комплементарность» (и его аналоги) пришло в гумани­
тарные и социально-экономические науки из естественно-научных 
дисциплин, то понятие «комплиментарность» совершает обратную 
эволюцию — из гуманитарного знания в естественно-научное. И если 
пять лет назад частота употребления этих двух связанных понятий 
и их аналогов, например, в Рунете была зафиксирована на уровне 
тысячи различного рода работ, то сегодня мы имеем уже вряд ли 
легко поддающееся исчислению количество работ практически во 
всех науках, как естественных, так и гуманитарных.

О чем это говорит? Может быть, о том, что различные культуры 
пусть и неосознанно, но приближаются к признанию того, что рас­
хождение присущих им логик не исключает, а, наоборот, предпола­
гает общую точку их происхождения, некое исходное первородное 
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начало. Во всяком случае, сегодня практически ни одна из наук не 
может обойти своим вниманием избирательность и направленность 
взаимодействия, которые открываются в пределах свойственных 
этим наукам предметов исследования. О комплементарных (и ком­
плиментарных) взаимодействиях нуклеотидов в молекулах ДНК пи­
шут в молекулярной генетике, но о таких же взаимодействиях пишут 
этнологи, экономисты, химики, лингвисты и т.д. Однако до сих пор 
очень мало внимания уделяется тому, о чем говорит использование 
одних и тех же понятий в разных науках, на какие универсалии ми­
роустройства они указывают.

Принцип избирательности и направленности взаимодействия 
представляет собой теоретико-методологическое обоснование идеи о 
том, что Универсум, вбирающий в себя все виды систем, в том числе 
и живых, имеет общий семантический базис. Иными словами, разные 
уровни организации материи, представляя разные по своей слож­
ности семантические структуры, используют один и тот же принцип 
смыслообразования, благодаря которому Универсум обеспечивает 
свою устойчивость как саморазвивающееся явление.

Непонимание возникает в том случае, когда на вопрос, который 
задает сегодня физик психологу по поводу избирательной работы 
мозга, явно сформулированный в бинарной логике, он получает от­
вет, сформулированный в многомерной логике. Очень трудно объ­
яснить физику, математику, физиологу, что мозг не перерабатывает 
весь объем информации, поступающий через рецепторы. Что на 
переработку поступает только то, что имеет смысл и ценность. И 
что дело, может быть, даже не в мозге, потому что с задачей отбора 
значимой информации справляются существа, не имеющие мозга, но 
в том, что их пространство жизни представлено своей пусть и более 
простой, но семантически оформленной реальностью. Я уверен, что 
представители разных наук смогут лучше понять друг друга, если 
осознают, что за используемыми ими понятиями и формулами про­
свечивает исходная семантика Универсума.
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Нейропсихология

Ж. М. Глозман, П. Круков

Социальный мозг: новая трактовка понятия

В работе анализируются история развития и различные аспекты 
понятия «социальный мозг» в современной нейропсихологии, их связь 
с культурно-историческим подходом и с пониманием субъекта как био-
социального единства в трудах Л.С. Выготского и А.Р. Лурия. Описаны теоре­
тические модели социального познания и экспериментальные исследования 
влияния поражения мозга на социальное познание и социальное поведение. 
Показано, что социальные характеристики раннего развития ребенка име­
ют первостепенное значение для понимания теории социального мозга, 
которая неразрывно связана с ведущим положением детской психологии 
(П.Я. Гальперина) о двойном взаимодействии морфо- и функциогенеза в раз­
витии ребенка. Эта теория доказывается фактами негативных последствий 
социальной депривации для развития мозга ребенка, а также данными о 
социальной и культурной специфике нейропсихологических тестов. Пред­
ложена новая трактовка понятия «социальный мозг» как социокультурной 
регуляции функционирования мозга человека.

Ключевые слова: нейропсихология, функции мозга, культурно-
исторический подход, социальное познание.

The paper considers the history of development and different aspects of 
the new neuropsychological theory of social brain, its relations with Luria’s and 
Vygotsky’s understanding of humans as a social and biological unity. Different 
theoretical models of analyzed. Experimental studies of influence of brain damages 
on social cognition and social behavior are described. Social features of child 
early development are of primordial value for understanding of social brain. 
This understanding is closely related to the important theory of developmental 
psychology, proposed by P. Galperin, underlying a double interaction between 
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morphological and functional development. It is proved by negative consequences 
of child social deprivation on his brain development as well as by evidences of 
cultural differences in neuropsychological assessment.  New understanding of 
social brain is proposed to be social and cultural determination and regulation 
of brain functioning.

Key words: neuropsychology, brain functioning, cultural-historical approach, 
social cognition.

Введение
Термин «социальный мозг» был введен в нейропсихологию в 

исследованиях нарушений эмоционального реагирования и меж­
личностного общения после поражений правого полушария мозга 
(Gazzaniga, 1985). Затем нейропсихологи стали употреблять этот 
термин в более широком контексте для характеристики переработки 
социальной информации (социального познания, если пользоваться 
термином социальной психологии) и мозгового обеспечения чело­
веческой психики в целом (Brothers, 1990; Brüne et al., 2003; Insel, 
Fernald, 2004; Dunbar et al., 2010). Появились даже термины «соци­
альные нейронауки», «социальная рабочая память», указывающие на 
существование особой нейросети, предназначенной для переработки 
и хранения информации о социальных характеристиках субъекта 
(Meyer, Lieberman, 2012). Выделяются три функции социального по­
знания: 1) интеграция комплексной информации в эмоционально и 
социально значимое целое; 2) оценка ситуации с точки зрения этики 
поведения; 3) саморегуляция.

Для объяснения феноменов социального познания использу­
ются две теоретические модели — «теория психического» (Theory of 
Mind — см.: Brownell et al., 2000; Weed et al., 2010) и «теория стиму­
ляции» (Simulation Theory — см.: Adolphs et al., 2000). В соответствии  
с первой из моделей каждый человек имеет имплицитную теорию 
внутренних, невидимых психических процессов, которые порож­
дают видимое поведение. «Теория психического» тесно связана с 
процессами коммуникации и речевой деятельностью. Например, 
использование метафор, юмора, иронии, сарказма, а также способ­
ность донести их до партнеров по общению требуют постоянного 
осознания их интенций, убеждений, жизненного опыта. Постули­
руется также, что активация «теории психического» обеспечивается 
мобилизацией таких регуляторных подсистем, как когнитивная 
пластичность, избирательность (выбор адекватных стимулов и тор­
можение неадекватных) и способность использовать представления 
и метапредставления (Aboulafia-Brakha et al., 2011). Нарушения со­
циального познания, неспособность понимать чувства других из-за 
дефицита «теории психического» сейчас выдвигаются как один из 
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механизмов расстройства поведения при аутизме (Никольская и др., 
2005). Методы нейровизуализации выявляют у аутистов остановку 
в развитии дендритного дерева в лимбической системе и рост числа 
аномальных клеток в мозжечке (Joseph, 1999).

«Теория симуляции» исходит из того, что непосредственно на­
блюдать душевное состояние другого нельзя, но можно использовать 
воображение и собственное душевное состояние в качестве модели. 
«Теория симуляции» связана с открытием в премоторной вентраль­
ной коре и частично в теменной доле «зеркальных нейронов» (Riz­
zolatti et al., 1996), которые активируются как при действиях самого 
субъекта, так и при наблюдении аналогичного поведения другого. 
Предполагается, что «зеркальные нейроны» «транслируют» наблю­
даемое действие в собственное внутреннее психическое состояние.

Взаимосвязь социального познания и социального поведения 
пока не очень ясна. Она неоднозначна, многоаспектна и включает 
другие процессы регуляции поведения человека. Скорее всего, не­
правильно прямо переносить результаты социального познания 
на социальное поведение. Но очевидно, что в основе нарушений 
межличностной адаптации больных с поражениями мозга лежит 
патология обеих этих составляющих.

В изучении социального мозга можно выделить 5 аспектов: 
1. Влияние поражения мозга на социальное познание и социальное 
поведение; 2. Социальные характеристики раннего развития ребен­
ка; 3. Двойное взаимодействие морфо- и функциогенеза в развитии 
ребенка; 4. Негативное влияние социальной депривации на развитие 
мозга; 5. Социальная и культурная специфика нейропсихологических 
тестов. Рассмотрим далее каждый из этих аспектов.

1. Влияние поражения мозга  
на социальное познание и социальное поведение
Последствия поражений правого полушария мозга и лобных 

структур для нарушений функций социального познания, социаль­
ного поведения, личности и коммуникации первыми привлекли вни­
мание исследователей (Borod et al., 1983; Stuss, Benson, 1984; Brothers, 
1990; Malloy et al., 1993; Tompkins, 1997; Eslinger, Geder, 2000; Herzyk, 
2000). Функции правого полушария даже получили характеристику 
«спрятанное сокровище» (Perecman, 1983). Особую роль в социаль­
ном познании связывают с функциональной специфичностью право­
го полушария в области телесных ощущений и восприятия образа 
тела (Devinsky, 2000). Это в свою очередь указывает на роль соматики 
и висцеральных процессов в социальном познании и аффективном 
поведении, что послужило основанием для создания теории нейро­
соматики, описывающей соматические маркеры мозговой деятель­
ности (Damasio, 1999).
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Трудности межличностного взаимодействия и изменения лич­
ности больного отмечают члены семьи и окружающие среди основ­
ных симптомов как в острый, так и в отдаленный период (через 1, 5, 
15 лет) после поражения (O’Shanic, O’Shanick, 1994). Эти трудности 
составляют наиболее серьезные проблемы при реабилитации боль­
ных после сосудистых поражений мозга (Lezak, 1986; Glass et al., 1993; 
Pãchalska, 2007).

Появился также новый подход в нейропсихологии, названный 
нейропсихоанализом и описывающий взаимосвязь структур и функ­
ций правого полушария с социальным поведением, в частности с 
копинг-стратегиями при стрессе (Schore, 1994; Krukow, 2008).

К негативным последствиям поражения мозга для социального 
познания и социального поведения необходимо отнести:

— трудности восприятия эмоций и душевного состояния дру­
гого после поражения правого полушария и лобных структур (при 
этом лобные дисфункции оказывают наиболее негативное влияние 
на социальное поведение);

— нарушения поведения (критичности, адекватности реакций 
на социальные стимулы) при лобном синдроме (Лурия, 1973);

— аффективные расстройства при  болезни Паркинсона (Глоз­
ман, 2002);

— патологические реакции страха и трудности узнавания вы­
ражения страха и испуга на лице при билатеральном поражении 
амигдалы (Ammerlaan et al., 2008);

— расстройства поведения и социального познания после уни­
латерального ишемического инсульта в бассейне правой средней 
мозговой артерии (Krukow, 2012);

— социальные последствия синдрома дефицита внимания и 
гиперактивности (СДВГ) (Глозман, 2009).

Этот список можно продолжить.

2. Социальные характеристики раннего развития ребенка
Исследования с помощью метода функциональной МРТ дали 

много новой информации о нейронной организации социального по­
знания. Авторы указывают на участие в этой организации различных 
лобных структур, верхней височной области и теменно-височной 
области. Так, активация верхней височной области происходит при 
восприятии движения живых существ. Новорожденный ребенок 
прослеживает взором движения человеческого лица и не реагирует 
на неодушевленные предметы (Goren et al., 1975). Те же мозговые 
структуры обеспечивают феномен антропоморфизации у взрослых, 
заключающийся в том, что геометрические фигуры, движущиеся 
в течение двух минут, воспринимаются как живые существа, об­
ладающие личностными свойствами и интенциональностью. Было 
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показано также, что в процессах антропоморфизации активно 
участвует амигдала (Heberlein, Adolphs, 2004), которая, по мнению 
многих исследователей, инициирует процесс социального познания 
и составляет его основу (Grossman et al., 2000; Weed et al., 2010).

Отмеченная активация мозговых структур билатеральна, од­
нако экспериментально было подтверждено преимущество право­
го полушария для восприятия движения живых существ (Saxe, 
2006). Это может быть связано со спецификой анатомического и 
функционального развития правого полушария у детей. По не­
которым данным (Schore, 1994) правое полушарие развивается в 
первые два года жизни ребенка только в условиях тесных детско-
материнских отношений. Эти отношения стимулируют развитие 
всех психических функций ребенка: сначала он воспринимает 
мать (прежде всего ее лицо и голос) и отличает ее от других людей, 
затем начинает понимать ее намерения, формируя собственные 
интеллектуальные способности. Связь с матерью способствует 
развитию социального познания в онтогенезе. Ребенок очень рано 
начинает отличать человеческий голос от всех других звуков, что 
создает предпосылки для формирования фонематического слуха. 
Показано, что и первые экспрессивные действия ребенка социально 
детерминированы: мелодия плача отражает особенности родного 
языка (Mampe et al., 2009).

Есть и негативные проявления социальной детерминации раз­
вития ребенка. Так, чрезмерная нагрузка на зрительную систему в 
результате длительного просмотра телепередач приводит к сенсорной 
депривации других анализаторных систем, и в первую очередь дви­
гательных функций и навыков коммуникации. Или: отсутствие фазы 
ползания в раннем развитии ребенка, иногда индуцированное роди­
телями, опасающимися инфекций или травм, вызывает недоразвитие 
пространственных навыков и представлений (Глозман, 2009).

3. Двойное взаимодействие морфо-  
и функциогенеза в развитии ребенка
Между созреванием мозга и формированием психических 

функций имеется двойное взаимодействие: с одной стороны, для 
появления функции требуется определенная степень зрелости 
нервной системы, с другой стороны, само функционирование, 
активное развивающее воздействие на психическую функцию 
способствует созреванию структурных элементов мозга (Гальпе­
рин и др., 1978). «Воздействие окружающих ребенка факторов, 
как благоприятных, так и неблагоприятных, взаимодействует с 
такими процессами развития мозга, как нейрогенез, миграция, 
дифференциация, образование нейронного дерева, синаптогенез, 
синаптическое моделирование и миелинизация» (Perry, 2002, p. 79). 
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Увеличение доли неокортекса по сравнению с эволюционно более 
старыми областями значимо коррелирует с размером и сложностью 
социальной группы, в которой развивается ребенок (там же). Иначе 
говоря, эволюционное развитие мозга зависит от воздействия со­
циальных факторов.

4. Негативное влияние социальной депривации  
на развитие мозга
В связи со сказанным выше социальная депривация имеет крайне 

негативные последствия для развития мозга. Это было доказано в 
сравнительном исследовании мозга нормальных и социально де­

Рис. 1. Негативные последствия социальной депривации для развития мозга 
(по: Perry, 2002)
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Рис. 2. Влияние раннего (от 8 месяцев до 5.7 года) исправления неблаго
приятной социальной ситуации на развитие ребенка (по: Perry, 2002)
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привированных 3-летних детей (Perry, 2002). На рис. 1 видно, что 
мозг социально депривированного ребенка значительно меньше по 
размерам, чем в норме. Автор показал также, что раннее изменение 
неблагоприятной социальной ситуации способствует ускоренному 
развитию мозговых структур, т.е. чем раньше ребенка перевели в 
ситуацию нормальной социализации, тем более интенсивно про­
исходит развитие его психических функций — больше различие в 
величине темных и светлых столбиков на рис. 2.

5. Социальная и культурная специфика методов 
нейропсихологического обследования
Было установлено, что при нейропсихологическом обследовании 

хорошо образованные больные с поражением мозга дают показатели, 
характерные для необразованных испытуемых без поражений мозга 
(Puente, 2012).

Каждый нейропсихологический тест имеет также культурные 
ограничения и специфику анализа: некоторые показатели в одних 
условиях могут свидетельствовать о патологии или несформирован­
ности структур мозга, а в других — о низком уровне образования 
или об отсутствии навыков. Идентичные тесты могут квалифици­
ровать человека по сравнению со средней популяцией как гения в 
одной культуре и как умственно отсталого — в другой (Nell, 2000, 
р. 13). Так, ребенок, живущий на Крайнем Севере, не теряется в 
лишенном для нас ориентиров снежном пространстве, а городской 
ребенок прекрасно разбирается в лабиринте мегаполиса. Различия 
могут быть связаны также с особенностями латеральной организа­
ции психических функций (Ardila, 1995). T. Джонсон (Johnson, 2006) 
описал 62 культурно-специфические переменные в процедуре при­
менения и интерпретации психометрических тестов. Использование 
стандартных нормативов приводит к неправомерной диагностике 
когнитивных нарушений у значительной части испытуемых, от­
носящихся к этническим меньшинствам, что ставит под сомнение 
диагностическую валидность теста без культурно-специфических 
нормативов. Перевод теста на другой язык требует отбора мате­
риала, соответствующего лингвистическим и культурным нормам. 
Язык, на котором проводится обследование, имеет первостепенное 
значение для билингвов. Известно, что неправильный вывод о не­
гативном влиянии билингвизма на интеллектуальное развитие детей 
был сделан только потому, что дети-билингвы  обследовались не 
на материнском языке, а на языке страны обитания. Интересные 
данные были получены также в сравнительном исследовании резуль­
татов нейропсихологического исследования двуязычных (с разными 
сочетаниями языков и в разных странах) и одноязычных детей с 
помощью батареи NEPSY (Garratt, Kelly, 2008). Тесты на имитацию 
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поз руки и на копирование изображений билингвы (вне зависи­
мости от страны обитания) выполняли лучше, чем монолингвы, а 
монолингвы были значимо сильнее в речевых тестах и в пробе на 
зрительное внимание.

Культурная специфичность характерна как для вербальных, так 
и для невербальных тестов. Картинки для называния, для исследо­
вания понимания смысла сюжета различаются в разных культурах 
при применении одной и той же батареи тестов. Например, сюжет­
ная картинка «Разбитое окно» из луриевского альбома неадекватна 
для испытуемых, которые никогда не видели снега (Дэвид, Глозман, 
2010).

Важна также процедура применения теста. Например, в одном 
эксперименте (Serpell, 1979) английских и африканских детей просили 
воспроизвести орнамент, используя карандаш, бумагу и проволоку. 
Английские дети превосходили африканцев в работе с карандашом 
и бумагой, а у африканских детей были лучше результаты при работе 
с проволокой.

Значимость разных компонентов психической деятельности 
также культурно обусловлена. Так, например, скорость умственных 
процессов — важная составляющая в оценке большинства психоме­
трических тестов — привычна в американской культуре, так как уже в 
начальной школе применяются тесты с заданным и контролируемым 
временем выполнения и формируется принцип «быстрее — значит 
лучше». В российской системе обучения скорость решения задачи 
гораздо менее значима, чем устойчивость и избирательность деятель­
ности, а эти составляющие не учитываются при психометрическом 
подходе. Нередко высокая скорость выполнения теста мешает устой­
чивости и избирательности поведения. Поэтому в сравнительном 
тестировании двух выборок студентов американские испытуемые 
превосходят русских в психометрических тестах с ограниченным 
временем выполнения (Agranovich, 2004). 

Кросс-культурные исследования позволяют найти нейропсихо­
логические тесты, менее связанные с влиянием социальных различий 
(культурно-нейтральные стимулы), выявляющие общие факторы 
или когнитивные механизмы. Так, в исследовании А. Агранович 
(Agranovich, 2004) к ним относились тесты на вербальные ассоциа­
ции (Verbal Fluency Test), на повторение цифр в прямом и обратном 
порядке (Digit Span), на вербальную и зрительную память, а также и 
луриевский тест на пространственный гнозис (узнавание времени 
на «немых часах»).

Культурная специфичность нейропсихологических тестов  — 
это одновременно и социальная и этическая проблема. Культурная 
однозначность тестов не менее значима, чем их валидность при ис­
следовании мозговых функций.
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Заключение
Еще в 1922 г. А.Р. Лурия в своей первой книге сформулировал 

принцип «реальной» психологии: «…изучить человека как цельный 
биологический, социальный и психологический комплекс» (Лурия, 
2003, с. 296). Тем самым он заложил основы культурно-исторической 
психологии, развиваемой впоследствии вместе с Л.С. Выготским 
(1930/1982; Vygotsky, 1978), и в частности культурно-исторической 
нейропсихологии, рассматривающей взаимодействие культуры и 
функционирования мозга. Еще более определенно эти положения 
были сформулированы в последней книге А.Р. Лурия, обобщающей 
его научный путь: «Мы должны выйти за пределы организма, чтобы 
вскрыть источники специфически человеческих форм психической 
активности» (Лурия, 1982, с. 43; см. также: Luria, 1979).

Эти идеи получили интенсивное развитие в современной запад­
ной нейропсихологии и нейронауках, и в первую очередь в концеп­
ции социального мозга, занимающей сейчас одно из ведущих мест 
в литературе по проблемам нейронаук (Pfeiffer et al., 2013). Однако 
развитие этой концепции не избежало влияния узколокализацио­
нистских тенденций западной нейропсихологии, и основной акцент 
был сделан на выявление мозговых представительств разных форм 
социального познания и социального поведения.

Культурно-исторический подход в нейропсихологии означает в 
первую очередь перенос акцентов в изучении социального мозга с 
проблем локализации на вопросы социальной и культурной детерми-
нации мозговых функций человека (Glozman, 2010).

Это открывает новые перспективы для будущих нейропсихо­
логических исследований. Важен анализ не только когнитивных и 
регуляторных процессов субъекта, но и его взаимодействия с другими 
людьми на самых разных уровнях. Анализ поведения больного делает 
акцент на экологической валидности теста.

В реабилитационных программах все чаще используется хо­
листический подход, учитывающий межличностный аспект (Јojek, 
2008). Создаются междисциплинарные программы, объединяющие 
когнитивную терапию с нейропсихоаналитическими методами 
(Kaplan-Solms, Solms, 2001).

Единство познания и социального поведения предполагает, 
что больной, затрудняющийся в восприятии и понимании эмоций, 
проявляет также эмоционально индифферентное и  эмоционально 
неадекватное поведение. Больной, не воспринимающий мотивацию 
поведения другого, не способен правильно на него реагировать.

Подводя итог, проанализируем возможности и ограничения 
применения понятия «социальный мозг», ответив на ряд важных 
для нейропсихологии вопросов.
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Вопрос: Открывает ли изучение социального познания новые воз­
можности для клинической нейропсихологической диагностики?

Ответ: Скорее «нет», поскольку социальное познание обеспечи­
вается многими мозговыми структурами.

Вопрос: Найдется ли применение данным социальных нейронаук 
в реабилитации неврологических и нейропсихиатрических больных 
с нарушениями социального поведения?

Ответ: Определенно «да».
Вопрос: Значимы ли данные социальных нейронаук для детской 

нейропсихологии?
Ответ: Определенно «да».
Таким образом, диагностика и терапия должны учитывать 

межличностные отношения больного, экологические параметры 
нейропсихологических данных, чтобы понять, как в результате 
взаимопроникновения социального, культурного и биологического 
возникают новые функциональные системы, отражающие высшие 
уровни сознательной деятельности и «позволяющие психике по­
знавать и совладать со сложностью одновременно физического и 
социального мира» (Bruner, 2004, p. xii).
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Возрастная психология

О. В. Алмазова 

Типология взаимоотношений  
взрослых сиблингов

В статье анализируются взаимоотношения взрослых сиблингов, их 
специфика и многообразие, а также воздействующие на них факторы. Дан 
краткий обзор современных зарубежных исследований в этой области. 
Представлены результаты эмпирического исследования сиблинговых взаи­
моотношений на отечественной выборке (102 взрослых человека, имеющих 
одного сиблинга и более) с точки зрения их близости, доверия, конфликт­
ности/враждебности и других параметров. Использовались два адапти­
рованных опросника — Adult Sibling Relationship Questionnaire (К. Стокер и 
др.) и Lifespan Sibling Relationship Scale Items (Х. Риггио). Выделено и описано 
четыре типа взаимоотношений: близкие и неконфликтные (45% выборки), 
менее близкие и более конфликтные (31%), безразличные (19%), не близкие 
и конфликтно-конкурирующие (5%). Дополнительно оценивалось влияние 
на характер отношений между взрослыми сиблингами таких факторов, как 
пол, разница в возрасте, порядок рождения, близость проживания и супру­
жеский статус. Женщины более внимательны к своим сиблингам и знают 
их лучше; противоборство и конкуренция сильнее выражена в однополых 
парах сиблингов. Разница в возрасте является значимым фактором для от­
ношений в детстве и перестает быть важной и определяющей отношения 
между взрослыми братьями и сестрами. Как правило, младшие больше 
знают о своих сиблингах, оказывают значимую эмоциональную поддерж­
ку и рассчитывают получать ее в ответ в большей степени, чем старшие. 
Сиблинги, живущие близко друг от друга, больше конкурируют между 
собой, чаще и позитивнее общаются, и уровень практической поддержки 
у них выше, чем у проживающих далеко друг от друга. Братья и сестры, 
имеющие собственные семьи, склонны к более позитивным сиблинговым 
взаимоотношениям.

Ключевые слова: взрослые сиблинги, типология взаимоотношений 
сиблингов, сфера семейных отношений во взрослом возрасте, привязан­
ность.
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The article analyzes the relations between adult siblings, their specifics and 
diversity, as well as some factors affecting these relations. A brief review of modern 
foreign research in this area is also given in the article. We have presented the results 
of empirical research of sibling relationships on the national sample (102 adults 
who have at least one sibling) from the point of view of their closeness, trust, 
conflict/hostility and other parameters. We used two adapted questionnaires — 
Adult Sibling Relationship Questionnaire (C. Stocker and coll.) and Lifespan 
Sibling Relationship Scale Items (H.R. Riggio). The article highlights and describes 
four types of relationships: close and non-conflict (45% of the sample), less close 
and more conflict (31%); indifferent (19%), not close and conflict-competitive 
(5%). In addition we assessed the impact on the nature of the relationship between 
adult siblings of such factors as sex, age gap, the order of birth, the proximity of 
residence and marital status. Women are more attentive to their siblings and know 
them better; men are more likely to recognize that admire brothers more than 
sisters; dominance and opposition expressed more in same-sex pairs of siblings. 
In childhood the less age spacing the more active interaction between siblings and 
the higher trust between them is. In adulthood this factor is of no importance. 
As a rule, the younger know more about their siblings; they lend more emotional 
support to their siblings and count on getting the same from them.  Siblings who 
live near to each other have more competition, they are more supportive of each 
other in practical terms and they interact more actively and positively. Adults who 
are married have closer and less conflict relationships with their siblings.

Key words: adult siblings, typology of relationships among siblings, the sphere 
of family relations in adulthood, attachment.

Специфика сиблинговых взаимоотношений 
Сиблинговые взаимоотношения — одни из самых долгих и зна­

чимых в жизни человека. Как заметил Марсель Руфо (2006), сиблин­
говые связи продолжительнее, чем связи «дети—родители»: обычно 
братом или сестрой остаешься дольше, чем даже сыном или дочерью. 
Внутри всех долгосрочных отношений есть много факторов, влияю­
щих на них, но особенность сиблинговых отношений в том, что они 
начинаются в довольно закрытой системе, в которой у ребенка нет 
возможности выбора, какого пола его сиблинг и сколько внимания 
он будет получать от родителей. Кроме того, сиблинговые отношения 
строятся исходя из наличия общих родителей, места проживания и 
среды (Кузьмина, 2000).

С психологической точки зрения сиблинговые взаимоотношения 
имеют двойственную природу. С одной стороны, это отношения 
родственные: сиблингов прежде всего следует рассматривать, как 
подсистему семьи, члены которой связаны очень тесными узами 
(эмоциональными, практическими и др.), а также условиями разви­
тия и воспитания, семейными ценностями и традициями. С другой 
стороны, сиблинговые отношения  — это, по сути, отношения со 
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сверстниками, т.е. не взрослыми (какой бы ни была разница в воз­
расте между ними). Кроме того, сиблинги могут сильно влиять на 
систему семьи, некоторым образом преобразуя ее. В этом еще одна 
особенность взаимоотношений сиблингов.

Долгое время предметом исследований были не сами отношения 
между сиблингами, а то, как сиблинговая позиция (единственный 
ребенок, старший (первенец), средний, младший) влияет на раз­
витие личности человека. А. Адлер, Ф. Гальтон, А. Анастази и др. 
описывали особенности Я-концепции, социальных достижений, 
интеллектуального уровня, коммуникативной компетентности, ри­
ска возникновения девиаций для каждой из сиблинговых позиций. 
О.А. Карабанова (2008) рассматривает комплементарность браков у 
людей с различными сиблинговыми позициями. По мнению автора, 
модель отношений с братьями и сестрами с легкостью переносится 
на собственного супруга и детей.

Активное изучение специфики и роли отношений между си­
блингами в детстве началось в возрастной психологии около 30 лет 
назад. Однако первоначально основное внимание исследователей 
привлекала практическая сторона взаимоотношений между братья­
ми и сестрами, в частности проблемы соперничества и ревности и 
снижения роли старшего ребенка после рождения младшего (Крайг, 
Бокум, 2006). Автор одной из первых книг, посвященных развитию 
сиблингов, американская исследовательница Джуди Дан (Dunn, 1996) 
выделила пять основных характеристик для описания особенностей 
отношений между братьями и сестрами — соперничество, привязан­
ность, доверие, близость и общие фантазии. 

Также долгое время шли споры о том, какова оптимальная раз­
ница в возрасте сиблингов для их максимально благоприятного раз­
вития. М. Кузьмина (2000) считает оптимальной разницу в 3—4 года. 
Так, первые 3 года мать и ребенок представляют собой в некотором 
смысле единое существо. В возрасте 3—4 лет происходит существен­
ная перестройка детского сознания, появляется тенденция к само­
стоятельности («хочу» и «могу»). В этом возрасте ребенок начинает 
стремиться получить в семье новые обязанности, ответственность, 
желает все делать сам, поэтому уход и забота о младшем брате или 
сестре придется ему по душе. Опираясь на психоаналитический 
подход, М. Руфо (2006) указывает другой интервал как оптималь­
ную разницу в возрасте, а именно 6—7 лет. Автор полагает, что та 
организация личности, которую приносит с собой период эдипова 
комплекса, позволяет ребенку более надежно идентифицировать себя 
с ролью родственника. Кроме того, у ребенка 6—7 лет было время 
сформировать свои собственные, только ему принадлежащие семей­
ные воспоминания и насладиться позицией единственного ребенка; 
это также возраст приобретения друзей вне семьи.
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Другой аспект влияния разницы в возрасте между сиблинга­
ми являлся предметом изучения М. Фейнберга и Т. Хетерингтона 
(Feinberg, Hetherington, 2000). Эти авторы рассматривают разницу 
в возрасте сиблингов в свете двух одновременно действующих па­
раметров — их схожести в силу схожести окружения и различий, 
связанных с процессом дифференциации. Последняя происходит 
из-за того, что каждый ребенок пытается найти для себя собствен­
ную нишу, да и окружающие (родители и пр.) также пытаются под­
черкнуть в сиблингах разные черты. Авторы предположили, что чем 
ближе сиблинги по возрасту, тем более они отличаются друг от друга 
по личностным качествам из-за влияния процесса дифференциации. 
Эта гипотеза в целом подтвердилась, но не для сиблингов с разницей 
в один год. Был сделан вывод, что для них влияние общей среды 
пересиливает процессы дифференциации.

Сиблинговые отношения во взрослом возрасте  
(по материалам зарубежных исследований)
Отношения взрослых сиблингов изучены значительно меньше, 

чем отношения между братьями и сестрами в детском и подрост­
ковом возрасте. Тем не менее интерес к этой теме явно усилился 
в 1990-е гг. Западные исследования того периода в основном были 
посвящены трем вопросам (Kang, 2002): 1. Какова роль сиблинговых 
взаимоотношений во взрослом возрасте? 2. Каковы структура и ти­
пология этих отношений? 3. Какие факторы оказывают влияние на 
взаимоотношения взрослых сиблингов? Коротко осветим основные 
результаты этих исследований, продвигаясь в логике ответов на по­
ставленные вопросы.

Роль сиблинговых взаимоотношений. Взрослые сиблинги в 
большей или меньшей степени оказывают друг другу не только эмо­
циональную, но и практическую помощь (Kang, 2002). 

В. Бедфорд занимался исследованием противостояний и споров, 
которые так часты в сиблинговых отношениях (Bedford, 1996). Автор 
отмечает благоприятное влияние этой традиционно считающейся 
негативной стороны взаимоотношений между братьями и сестрами. 
Так, выяснилось, что противостояние и споры сиблингов в детском и 
во взрослом возрасте повышают эффективность воспитания детей, 
помогают приобретению ими социальных навыков, дают опыт от­
крытого и честного взаимодействия, способствуют формированию 
адекватной самооценки и реалистичной картины мира. В этой же 
работе В. Бедфорд показал, что для личностного благополучия во 
взрослом возрасте крайне важен процесс переосмысления («когни­
тивного пересмотра») конфликтов, берущих свое начало в детстве, 
в том числе конфликтов с сиблингами. 
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Структура и типология взаимоотношений между сиблингами. 
Взаимоотношения между сиблингами складываются по-разному, а 
потому встает вопрос об их типологии и структуре. Рассмотрим три 
примера типологии сиблинговых взаимоотношений: две из них по­
строены эмпирически, одна исходит из гендерной принадлежности.

Конечно, прежде всего возникает принцип разделения пар си­
блингов по половому признаку на три вида: «брат—брат», «брат—
сестра», «сестра—сестра». Дж. Лидер (Leder, 1993) отмечает, что 
пары «сестра—сестра» являются наиболее эмоционально близкими, 
а «брат—брат» — конкурирующими. 

Для построения типологии взаимоотношений между взрослы­
ми сиблингами Р. Стивард с коллегами (Steward et al., 2001) провели 
масштабное исследование, в котором участвовали более 500 человек. 
Критериями для классификации выступили такие качества, как 
привязанность сиблингов друг к другу, конкуренция, безразличие, 
аттракция и критицизм. Используя разработанный ими опросник 
(The Sibling Type Questionnaire), авторы выделили 5 типов значимо 
разных взаимоотношений между братьями и сестрами:

1) поддерживающие (supportive group  — 26% от общей выбор­
ки) — отношения, для которых характерны  высокие показатели по 
привязанности и низкие по конкуренции;

2) испытывающие потребность друг в друге (longing group  — 
24%)  — отношения, отличающиеся высокой привязанностью и 
аттракцией;

3) безразличные (apathetic group — 19%) — отношения с низкими 
показателями по привязанности и высокими по апатии;

4) враждебные (hostile group — 16%) отношения с низкими по­
казателями по привязанности и высокими по критицизму и безраз­
личию;

5) конкурирующие (competitive group — 15% выборки) — отноше­
ния, характеризующиеся  высокой степенью конкуренции.

В целом можно сказать, что для половины выборки сиблинговые 
отношения высокозначимы, т.е. играют важную роль в жизни взрос­
лых людей. Авторы отмечают, что конкуренция между сиблингами 
во взрослом возрасте ослабевает; безразличные же отношения между 
взрослыми братьями и сестрами встречаются значимо чаще, чем в 
детстве или подростковом возрасте. При этом никаких гендерных 
различий в принадлежности тому или иному типу обнаружено не 
было. На уровне тенденций только отмечается, что во втором типе 
больше женщин, а в пятом — мужчин.

Близкое по направленности исследование провели в Индии 
Ш. Нандвана и М. Катош. Их целью было построение типологии 
сиблингов в возрасте от 40 до 60 лет (Nandwana, Katoch, 2009). Этот 
возраст имеет следующие особенности: 1) дети покидают «родитель­
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ское гнездо» (колледжи, университеты и т.д.), 2) родители становятся 
беспомощными (или умирают). Поэтому отношения с сиблингами 
приобретают особую значимость.

Исследователи использовали разработанный ими опросник (Adult 
Sibling Relationship Scale), состоящий из 50 утверждений, оцениваемых 
на основе 4-балльной шкалы Лайкерта. Были выделены факторы: 1) 
забота, эмоциональная близость; 2) доверие к сиблингу; 3) конфликт­
ность и конкурентность; 4) частота и позитивный характер контактов. 
В результате  кластерного анализа данных были получены 5 типов 
взаимоотношений между сиблингами в возрасте от 40 до 60 лет:

1) очень близкие, дружеские (intimate); сиблинги отличаются очень 
тесными, эмоционально близкими, неконфликтными, доверительны­
ми отношениями; контакты весьма часты; на долю этой подгруппы 
приходится 8% выборки (0% мужчин и 14% женщин);

2) родственные, близкие по духу (congenial); сиблинги имеют тес­
ные дружеские отношения, поддерживают друг друга, но отношения 
не настолько глубоки, как в первом типе; контакты между братьями 
и сестрами часты и регулярны, приносят радость и удовольствие; 
24% выборки (27% мужчин и 22% женщин);

3) лояльные (loyal); сиблинги поддерживают друг друга в сложных 
жизненных ситуациях, контакты их регулярны, но не часты, этот 
тип отношений в наибольшей степени соответствует социальным 
ожиданиям и строится скорее на обязательствах, чем на свободном 
выборе; 33% выборки (35% мужчин и 32% женщин);

4) безразличные (apathetic); сиблинги недостаточно интересуются 
друг другом, их жизни идут параллельными  курсами, контакты редки 
и поверхностны; 29% выборки (38% мужчин и 20% женщин);

5) враждебные (hostile); контактов практически нет; сиблинги 
испытывают по отношению друг к другу негативные чувства и эмо­
ции; представители этого типа занимают 6% выборки (0% мужчин 
и 12% женщин).

Отличия своих данных от результатов Р. Стиварда и др. (Steward 
et al., 2001) Ш. Нандвана и М. Катош  объясняют особенностями 
исследованной возрастной выборки. В возрасте 40—60 лет  конку­
рентные мотивы в отношениях между сиблингами утрачивают свою 
актуальность, поскольку уже более или менее определено, кто чего 
добился как в семейной, так и в профессиональной сфере. Тот факт, 
что к крайним типам принадлежат только женщины, исследова­
тели объясняют их большей эмоциональностью и эмпатийностью 
(Nandwana, Katoch, 2009).

Факторы, оказывающие влияние на взаимоотношения сиблин-
гов. Западными исследователями, работающими в бихевиористской 
традиции, проведено немало исследований, направленных на уста­
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новление факторов, оказывающих влияние на взаимоотношения 
между взрослыми сиблингам (Brody, Neubaum-Carlan, 2002). При­
ведем основные результаты, полученные в этих работах.

В работе И. Конидис и Л. Кэмпбел (Connidis, Campbell, 1995) 
утверждается, что характер отношений между взрослыми братьями 
и сестрами определяется тремя главными факторами: 1) полом — в 
отличие от мужчин женщины склонны к более тесным связям со 
своими братьями и сестрами; 2) семейным положением — одинокие 
и вдовы/вдовцы тяготеют к более тесным связям со своими сиблин­
гами; 3) родительским статусом — бездетные сиблинги стремятся 
к более близким отношениям.

Х. Риггио (Riggio, 2000) несколько иначе, чем И. Конидис и 
Л.  Кэмпбэл интерпретирует влияние пола на взаимоотношения 
между взрослыми сиблингами. Он утверждает, что женщины 
просто больше делятся личной информацией и чаще общаются 
со своими сиблингами, чем мужчины. При этом в исследовании 
Х. Риггио не было выявлено никаких связанных с полом различий 
в привязанности сиблингов и удовлетворенности их взаимоотно­
шениями. Мужчины лишь по-другому проявляли свои отношения, 
например пожимая руки, выпивая вместе и беседуя на сексуальные 
темы.

В свою очередь И. Конидис (Connidis, 1992) показал, что такие 
серьезные жизненные события, как развод, потеря члена семьи, 
рождение ребенка (за исключением женитьбы), обычно приводят к 
эмоциональному сплочению  сиблингов.

В исследовании Т. Ли и Дж. Манчини (Lee, Mancini, 1990) было 
продемонстрировано, что к  контактам взрослых сиблингов часто 
побуждает не только эмоциональная, но и территориальная близость 
между братьями и сестрами. 

Л. Уайт и А. Риедман (White, Riedmann, 1992) установили, что 
на эмоциональную близость между сиблингами влияет мера гене­
тического родства. В процессе этого исследования сравнивалась 
степень привязанности между следующими группами респондентов: 
1) монозиготные близнецы, 2) дизиготные близнецы; 3) сиблинги с 
общими родителями; 4) братья и сестры, имеющие только одного 
общего родителя; 5) люди, не имеющие общих генов, но выросшие в 
одной семье. Наименьшая степень привязанности отмечена у людей, 
не имеющих генетического родства, наибольшая — у монозиготных 
близнецов. Значимых различий в качестве отношений между дизи­
готными близнецами и просто детьми одних родителей (одинаковое 
количество общих генов) выявлено не было. 

Согласно результатам исследования А. Фолвела с коллегами 
(Folwell et al., 1997), есть три основные причины для поддержания 
сиблинговых отношений за пределами детства: 1) переживание важ­
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ных событий/трудностей, 2) фактор сходства (признание похожести), 
3) проблемы, связанные со старением.

Таким образом, можно видеть, что хотя получено немало инте­
ресных и важных данных относительно сиблинговых отношений, тем 
не менее они достаточно фрагментарны, а главное — практически 
не затрагивают механизмов, лежащих в основе формирования того 
или иного типа отношений между сиблингами.

С учетом того, что исследований взаимоотношений взрослых 
сиблингов на отечественной выборке не проводилось, было пред­
принято наше исследование.

Эмпирическое исследование особенностей 
взаимоотношений взрослых сиблингов
Исследование было направлено на изучение особенностей взаи­

моотношений и построение типологии взаимоотношений взрослых 
сиблингов на российской выборке. Кроме определения национальной 
специфики отношений между взрослыми братьями и сестрами мы 
ставили перед собой задачу рассмотреть динамику этих отношений 
(с детства до настоящего времени) и построить типологию с учетом 
того, как с течением времени меняются (или сохраняются) отношения 
между сиблингами.

Выборка. В исследовании приняли участие 102 взрослых чело­
века (старше 18 лет; 40 мужчин и 62 женщины), у которых есть хотя 
бы один сиблинг. Разница в возрасте между респондентами и их 
сиблингами не превышала 12 лет. 

Методики. Особенности отношений к сиблингу оценивались при 
помощи двух адаптированных опросников — Adult Sibling Relationship 
Questionnaire (Stocker et al., 1997) и Lifespan Sibling Relationship Scale 
Items (Riggio, 2000). При помощи первого опросника были получены 
значения по трем факторам: 1) сердечности; 2) конфликтности и 
конкурентности; 3) ревности по поводу отношения родителей. Во 
втором опроснике оценивались три параметра: 1) частота и позитив­
ный либо негативный характер общения; 2) эмоциональный аспект 
отношений; 3) доверие. Все три параметра оценивались не только в 
момент проведения исследования, но и в детстве.

Результаты
При проведении исследования мы убедились, что взаимоот­

ношения между взрослыми сиблингами существенно варьируются 
по степени близости, эмоциональной и практической поддержки, 
принятия, привязанности, признания, доверия, ощущения сходства 
друг с другом, а также по проявлению доминирования, конкуренции, 
противостояния и т.д. На основе кластерного анализа полученных 
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данных и с учетом динамики изменений оцениваемых параметров во 
времени были выделены 4 основных типа взаимоотношений между 
взрослыми сиблингами:

1) близкие и неконфликтные (45% выборки): респонденты вос­
принимают свои отношения с сиблингами как близкие и неконфликт­
ные, улучшившиеся во взрослом возрасте по сравнению с детством; 
при этом родители, с их точки зрения, больше поддерживают си­
блинга, а не респондента;

2) близкие конфликтно-конкурирующие (31%): отношения 
с сиблингом воспринимаются как тесные, но конфликтно-кон­
курирующие, с возрастом они стали менее близкими, чем были в 
детстве; отцы больше выделяют и поддерживают респондента, а не 
его сиблинга; 

3) безразличные (19%): отношения с сиблингом воспринима­
ются как не очень близкие, конкуренция отсутствует, отношения 
практически не изменились с детства; отцы больше поддерживают 
респондента, а не его сиблинга;

4) не близкие, конфликтно-конкурирующие (5% выборки): отно­
шения не близкие, конфликтно-конкурирующие, с течением времени 
ухудшились, отцы больше выделяют и поддерживают сиблинга, а не 
респондента.

Проводился также анализ некоторых факторов, традиционно 
рассматриваемых исследователями в качестве условий, влияющих 
на взаимоотношения между сиблингами (пол, разница в возрасте, 
порядок рождения и др.).

Пол респондентов (и их сиблингов). Если вернуться к полученной 
нами типологии взаимоотношений взрослых сиблингов, то мы не 
можем говорить о том, что какой-то тип взаимоотношений присущ в 
большей степени мужчинам или женщинам. Однако можно отметить 
некоторую гендерную специфику взаимоотношений:

1. Женщины более внимательно относятся к своим сиблингам 
и, как следствие лучше знают их, чем мужчины.

2. Взаимопомощь среди сестер и братьев неодинакова. Прак­
тическую поддержку более всего оказывают сестры сестрам, менее 
всего — братья сестрам. В остальных двух группах (сестры братьям 
и братья братьям) уровень практической поддержки находится при­
мерно на одном уровне.

3. Мужчины чаще признают превосходство над собой своих 
братьев, а не сестер.

4. Доминирование и противоборство менее всего выражены со 
стороны братьев к сестрам (напомним, что у мужчин и практиче­
ская помощь наименьшая). Наивысшие значения эти два параметра 
имеют в парах «брат—брат» и «сестра—сестра». Можно полагать, 
что более тесные и близкие отношения у сиблингов сильнее способ­
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ствуют проявлениям доминирования и противоборства, чем более 
дистантные.

5. Вопреки ожиданиям, в обследуемой выборке в разнополых па­
рах сиблингов отец чаще выделяет и поддерживает дочь, чем сына.

6. В детстве наиболее активное и тесное взаимодействие наблю­
дается между братьями, наименее — в парах «брат—сестра».  

7. Доверие к сиблингу в детстве выше всего в парах «брат—
брат».

Многие психологи говорят о важности разницы в возрасте для 
характера взаимоотношений между сиблингами в детстве и отроче­
стве. Это было подтверждено в нашем исследовании. Меньшая разни­
ца в возрасте способствовала большей  активности взаимодействия, 
его более позитивному характеру и повышению доверительности 
отношений в детстве. Однако при оценке взаимоотношений с братом 
или сестрой в настоящее время (когда оба сиблинга выросли) раз­
ница в возрасте особого значения не имеет, т.е. роль этого фактора 
сглаживается по мере взросления сиблингов. 

Ранее уже отмечалось то значение, которое придается сиблин­
говой позиции, т.е. порядку рождения в семье. Мы получили, что 
младшие сиблинги, как правило, лучше знают своих старших сиб­
лингов, больше оказывают им эмоциональную поддержку и больше 
рассчитывают на нее. В этом отношении наши данные подтверждают 
результаты других исследователей, отмечающих, что младшие сиб­
линги часто больше привязаны к своим старшим братьям и сестрам 
(Крайг, Бокум, 2006).

Еще один часто упоминающийся в контексте взаимоотношений 
сиблингов фактор — условия проживания, прежде всего территори­
альная близость или удаленность друг от друга. В нашем исследо­
вании оказалось, что сиблинги, проживающие близко друг к другу, 
больше поддерживают друг друга в практическом плане. В то же 
время они больше конкурируют и более активно взаимодействуют 
друг с другом. В целом их взаимодействие носит более позитивный 
характер, чем у сиблингов, проживающих далеко друг от друга.

Если говорить о супружеском статусе респондента (и его сиблин­
га), то по результатам нашего исследования можно сделать вывод, 
что большее благополучие с точки зрения семейного положения, как 
правило, сочетается с более ровными отношениями между сиблин­
гами. Иными словами, замужние сестры и женатые братья имеют 
тенденцию к более позитивным сиблинговым взаимоотношениям.

Обсуждение
С помощью двух объемных опросников, адаптированных нами 

для русскоязычной выборки, было детально показано, что сиблин­
говые взаимоотношения могут очень сильно различаться по степени 
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эмоциональной близости, конфликтности, привязанности, дистант­
ности, а также по динамике во времени и т.д.

Наиболее существенным результатом проведенного исследова­
ния мы считаем намеченную типологию взаимоотношений между 
сиблингами на отечественной выборке. Она наглядно показывает 
широко варьирующий спектр отношений, причем соотношение 
«поддерживающих» и «враждебных» сиблингов заметно отличается 
от аналогичного соотношения в исследованиях западных авторов 
(рисунок): первых, например, у нас в два раза больше, а вторых в 
три раза меньше. В российской выборке также обращает на себя 
внимание следующая особенность: конкурентные отношения между 
сиблингами практически всегда сочетаются с ощущением родства и 
близости к брату или сестре. Такого типа, как «чисто конкурентные» 
отношения (по аналогии с типологией Стеварда и коллег), нами 
выявлено не было. Представленные данные носят предваритель­
ный характер, тем не менее они могут указывать на определенную 
национально-культурную специфику, что могло бы стать предметом 
специального исследования.

Исследование показало, что дистантные и одновременно 
конфликтные отношения определились у весьма малой части вы­
борки  — только у 5% наших респондентов, тогда как достаточно 

Распределение респондентов по типам взаимоотношений с сиблингом. 
Сплошная линия — в отечественной выборке, штриховая — в США

 

 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

близкие конкурентные, 
близкие 

конкурентные равнодушные враждебные 

% 

Типы сиблинговых взаимоотношений 



145

близкие и доверительные имели место почти у половины сиблингов. 
Еще у трети выборки отношения можно назвать конкурентными, 
но одновременно они характеризуются близостью и высокой эмо­
циональностью. Кроме того, по свидетельству респондентов, многие 
получают в лице сиблинга источник психологической поддержки и 
практической помощи, что также определяет высокую значимость 
этих отношений.

Намеченная нами типология взаимоотношений взрослых си­
блингов поднимает вопрос о тех базовых факторах, которые лежат 
в основе такого распределения отношений. Традиционно рассма­
триваемые факторы (пол, порядок рождения, разница в возрасте и 
т.д.), конечно, как-то влияют на взаимоотношения, но, скорее, носят 
внешний характер и не могут быть определяющими.

Как известно, изначально «ребенок входит в этот мир и вос­
принимает его в буквальном смысле сквозь призму привязанности к 
матери» (Бурменская, 2009). И хотя позже (в детстве и подростковом 
возрасте) круг лиц, к которым формируется привязанность, расши­
ряется, мать чаще всего сохраняется в качестве основного объекта 
привязанности (Burmenskaya, 2009). А так как именно в это время 
закладываются и начинают развиваться отношения с сиблингом, то 
в перспективе нашей работы стоит исследование привязанности к 
матери и связи привязанности к матери с типом взаимоотношений 
между взрослыми сиблингами.
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Е. Н. Осин, Е. И. Рассказова

Краткая версия теста жизнестойкости: 
психометрические характеристики 
и применение в организационном контексте

В статье обсуждается роль жизнестойкости в организационном кон­
тексте и возможности ее психологической диагностики. Представлены 
результаты исследования, посвященного разработке и проверке надеж­
ности, структурной и конвергентной валидности сокращенной версии 
русскоязычного теста жизнестойкости, разработанного Д.А. Леонтьевым 
и Е.И. Рассказовой. На основе данных студенческой выборки (N=1285) из 
полной версии теста (45 пунктов) были отобраны 24 утверждения. Анализ 
психометрических характеристик краткой версии проводился на выборке 
сотрудников производственного предприятия (N=4647). Конфирматорный 
факторный анализ подтвердил одномерную структуру методики (с выделе­
нием единого фактора жизнестойкости и двух факторов систематической 
ошибки, отражающих особенности реакции респондентов на прямые и об­
ратные пункты и не коррелирующих друг с другом и с общим показателем). 
Показатель внутренней согласованности сокращенной шкалы оказался 
высоким (альфа Кронбаха 0.91). О конвергентной валидности методики 
свидетельствуют полученные корреляции с другими показателями психо­
логического благополучия: диспозициональным оптимизмом, оптимисти­
ческим атрибутивным стилем, надеждой, общей самоэффективностью, 
толерантностью к неопределенности, витальностью, удовлетворенностью 
жизнью и трудовой деятельностью, а также внутренней мотивацией учебной 
и трудовой деятельности. Полученные результаты позволяют рекомендовать 
краткую версию в качестве средства экспресс-диагностики жизнестойкости 
на различных выборках.

Ключевые слова: жизнестойкость, психологическая диагностика, орга­
низации, конфирматорный факторный анализ.
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The paper discusses the role of hardiness in organizations and the issues 
of its assessment. The results of a study aimed at development and validation 
of a short 24-item Russian version of the Hardiness Survey by D.A. Leontiev 
and E.I.  Rasskazova are presented. Using a student sample data (N=1285), a 
subset from the set of 45 existing items were selected for the short version that 
was subsequently validated in a large process plant employee sample (N=4647). 
Using confirmatory factor analysis, a one-dimensional structure of the test was 
supported (with a single hardiness factor and two independent method factors 
corresponding to systematic bias associated with regular and reverse-scored 
items). The resulting shortened scale showed high reliability (Cronbach’s alpha 
of 0.91). Convergent validity was demonstrated by predictable associations with 
other measures of psychological well-being, including dispositional optimism, 
optimistic attributional style, hope, general self-efficacy, tolerance for ambiguity, 
subjective vitality, life satisfaction, work satisfaction, and intrinsic motivation in 
academic and professional domains. The resulting short version of the Hardiness 
Survey can be recommended for diverse samples.

Key words: hardiness, psychological assessment, organizations, confirmatory 
factor analysis.

Жизнестойкость и ее роль в жизни человека
Постановка во главу угла задач диагностики и развития личност­

ных ресурсов, способствующих совладанию со стрессом, снижению 
заболеваемости, улучшению продуктивности и качества «рабочей 
жизни» (Мандрикова, 2011; Henry, 2004), привела к развитию целой 
серии теоретических конструктов и моделей, в частности модели 
жизнестойкости (hardiness) С. Кобейса и С. Мадди (Maddi, 1998), 
получившей широкую известность и активно применяющейся как 
в мировой организационной психологии, так и в российских иссле­
дованиях (Рассказова, Леонтьев, 2011).

Под жизнестойкостью (ЖС) С. Мадди понимает систему пред­
ставлений о себе, мире и отношениях с ним, которая препятствует 
возникновению внутреннего напряжения в стрессовых ситуациях, 
а также способствует совладанию со стрессом. В структуре ЖС вы­
деляются три сравнительно автономных компонента — вовлечен­
ность, контроль и принятие риска. Вовлеченность — это уверенность 
человека в возможности и важности активного участия в проис­
ходящих в жизни событиях, в возможность находить путем актив­
ного поиска в различных ситуациях то, что является интересным и 
субъективно значимым. При низкой выраженности вовлеченности 
человек чувствует себя отвергнутым, находящимся «вне жизни» 
(Maddi, 1987). Контроль подразумевает уверенность в том, что борь­
ба и преодоление позволяют повлиять на происходящее, изменить 
жизнь в желаемую сторону. При высоком уровне контроля человек 
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чувствует, что сам управляет своей жизнью, выбирает свой путь; при 
низком уровне ощущает себя беспомощным. Принятие риска — это 
уверенность в том, что важно действовать даже тогда, когда нет ни­
каких гарантий успеха, поскольку отрицательный результат — тоже 
полезный опыт. Выраженное принятие риска заставляет человека 
пренебрегать простым комфортом и безопасностью и действовать 
ради саморазвития (ibid.).

Можно выделить пять механизмов влияния ЖС на жизнь челове­
ка (Maddi, 1998; Maddi et al., 1998). Во-первых, благодаря ей события 
изначально оцениваются как менее стрессогенные. Во-вторых, если 
стресс развился, человек мотивирован к активному совладанию, а 
также (в-третьих) к активному поиску необходимой для этого со­
циальной поддержки. Четвертый механизм связан с тем, что ЖС 
способствует здоровому образу жизни и более ответственному 
отношению к практикам здоровья, что сказывается на состоянии 
человека. Наконец, С. Мадди не исключает, что ЖС может напрямую 
положительно влиять на иммунную систему человека.

К настоящему времени накоплено значительное количество 
данных о роли ЖС в обеспечении здоровья, качества жизни, совла­
дания со стрессом, продуктивности рабочей деятельности и т.п. (см.: 
Рассказова, Леонтьев, 2011).

Жизнестойкость в организационном контексте
Первое исследование ЖС в организационном контексте было про­

ведено в крупной телекомпании штата Иллинойс (Maddi, 1987). В ре­
зультате изменений в законодательстве США компании предстояли 
значительные сокращения персонала в течение нескольких месяцев, 
о чем знали все сотрудники. Созданная волей случая ситуация позво­
лила исследовать роль ЖС в совладании со стрессом и в развитии у 
персонала проблем со здоровьем: так, у сотрудников с низким уровнем 
всех трех компонентов ЖС вероятность заболевания в течение по­
следующего года составляла 92.5%, тогда как у сотрудников с высоким 
уровнем всех трех компонентов — лишь 7.7%. Близкие результаты 
были получены недавно при обследовании более 7000 работников. 
Уровень ЖС предсказал как наличие пропусков работы по болезни, 
так и их количество. Интересно, что был отмечен опосредствующий 
эффект ЖС: у сотрудников с низким ее уровнем строгие требования на 
работе сказывались на количестве пропусков, тогда как у испытуемых 
с высоким уровнем — нет (Hystad et al., 2011).

Эти закономерности устойчиво повторялись на материале самых 
разных профессий. Исследования шоферов, юристов, медицин­
ских сестер, военных в стрессовых обстоятельствах, американцев, 
работающих за границей, а также иммигрантов в США позволили 
зафиксировать значимые обратные корреляции между уровнем ЖС 
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и вероятностью заболевания, культурного шока, посттравматиче­
ских расстройств, депрессии (Maddi, Khoshaba, 1994). У работников 
производственной компании ЖС позволяет предсказать уровень 
психического здоровья (Ebrahim, Hasan, 2011). Низкая выраженность 
ЖС связана с риском эмоционального выгорания (Alarcon et al., 2009; 
Otero Lopez et al., 2008).

Дальнейшие исследования продемонстрировали связь ЖС не 
только со здоровьем, но и с успешностью деятельности, особенно в 
стрессовых условиях. В частности, выраженность ее компонентов 
у консультантов позволяла предсказать эффективность их работы 
в течение последующего года (Maddi et al., 2006). Успешность игры 
баскетболистов университетских команд (Maddi, Hess, 1992), рег­
бистов (Golby, Sheard, 2004) также зависела от ЖС. Помимо этого, 
жизнестойкие испытуемые лучше справлялись с утомлением при 
монотонной деятельности (Sansone et al., 1999), были более удовлет­
ворены работой и в меньшей степени испытывали стресс в условиях, 
когда стрессовые события сменяются длительным ожиданием и 
периодами монотонной деятельности (например, в работе пожар­
ных — Maddi et al., 2007).

Интересные данные были получены в исследовании топ-
менеджеров: высокий уровень ЖС был характерен для предприни­
мателей, создавших свой успешный бизнес, но не для управляющих 
этим бизнесом (Курганская и др., 2011).

Наконец, ЖС положительно коррелирует с удовлетворенностью 
разными аспектами работы и уверенностью в том, что организация 
предоставляет достаточную автономию и свободу принятия решений 
(Maddi, Kobasa, 1984; у учителей — Otero Lopez et al., 2010).

Таким образом, ЖС является одним из ключевых личностных 
ресурсов, позволяющих предсказать продуктивность работы, здоро­
вье и качество жизни работников. Несмотря на это, эмпирические 
исследования ее роли в продуктивности деятельности и удовлетво­
ренности работой относительно редки и, как правило, проводятся 
на узкоспециализированных выборках (спортсмены, консультан­
ты, учителя и т.п.). Это объясняется тем, что модель исходно была 
акцентирована на проблемах здоровья и совладания со стрессом. 
Масштабные исследования популяционного уровня и изучение ра­
ботников производственных компаний единичны.

Кроме того, остается неясным, применимы ли к российской 
действительности данные, полученные на материале зарубежных 
компаний (насколько нам известно, соответствующие исследова­
ния на производственных предприятиях в России не проводились). 
Отчасти это может объясняться методическими трудностями: 
в  частности, объем русскоязычной версии теста жизнестойкости 
(45 пунктов) велик для использования в популяции (Леонтьев, Рас­
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сказова, 2006). В данной работе предпринята попытка преодолеть 
указанные ограничения.

Целью исследования стала разработка и валидизация сокра­
щенной версии теста жизнестойкости (ТЖС), а также изучение 
особенностей ее применения в организационном контексте (на мо­
дели российского производственного предприятия). Для контроля 
эффекта выборки, в силу которого отбор стимульного материала на 
основе данных одной специфической группы испытуемых может 
приводить к снижению валидности и надежности теста в других 
группах, анализ факторной структуры и психометрических характе­
ристик краткой версии проводился на двух независимых выборках 
(кросс-валидизация).

Испытуемые и процедура исследования
Для сокращения методики использовались обобщенные данные 

ряда выборок студентов различных специальностей вузов Москвы 
и Томска, собранные на протяжении 2005—2010 гг. сотрудниками 
лаборатории позитивной психологии и качества жизни НИУ ВШЭ, 
а также Томского государственного университета1. Количество ис­
пытуемых — 1285 человек в возрасте от 16 до 56 лет2, средний воз­
раст 21.6 (станд. откл. 7.49; медиана 18) года; доля мужчин — 39.6%. 
Студентам предъявлялась полная версия ТЖС (45 пунктов) в составе 
различных психодиагностических батарей. Исследование проводи­
лось анонимно, в рамках различных курсов по психологии.

Выборкой кросс-валидизации стали сотрудники одного из рос­
сийских производственных предприятий с филиалами в 6 регионах 
страны3. В исследовании участвовали 4647 человек в возрасте от 18 
до 75 лет, средний возраст 42.6 (станд. откл. 11.2; медиана 43) года; 
доля мужчин — 66.0%. Респондентам этой выборки предъявлялась 
краткая версия ТЖС (24 пункта) в составе компьютеризированной 
тестовой батареи, которую они заполняли на своих рабочих местах. 
Респондентам сообщалось, что независимая исследовательская ком­
пания проводит изучение психологического климата в коллективе; 
ответы были анонимными.

Методики
С целью проверки конвергентной и дискриминантной валид­

ности краткой версии ТЖС использовались следующие методики:
1  Авторы благодарят проф. Д.А. Леонтьева и проф. С.А. Богомаза за разрешение 

использовать собранные под их руководством данные.
2  В исследованиях участвовали также студенты, получающие второе высшее 

образование.
3  Авторы благодарят Т.Ю. Иванову за помощь в организации и проведении 

исследования.
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1. Тест диспозиционного оптимизма Ч. Карвера и М. Шейера 
(Гордеева и др., 2010).

2. Краткая версия (36 пунктов) опросника «Стиль объяснения 
успехов и неудач» (Гордеева и др., 2009).

3. Шкала надежды как черты (Snyder et al., 1991, русская версия 
Т.О. Гордеевой и Е.Н. Осина).

4. Опросник общей самоэффективности (Шварцер и др., 1996).
5. Шкала толерантности к неопределенности MSTAT-I Д. Мак­

Лейна (Луковицкая, 1998).
6. Шкала удовлетворенности жизнью Э. Динера и др. (Осин, 

Леонтьев, 2008).
7. Шкала ситуативной витальности Р. Райана и К. Фредерик 

(Александрова, 2011).
8. Опросник компонентов удовлетворенности трудом (Иванова 

и др., 2012).
9. Опросник мотивации деятельности (Ryan, Connell, 1989) для 

учебного (Гордеева, Сычев, Осин, 2013) и профессионального кон­
текста.

Методики 2, 3 и 7 применялись только в студенческой выборке; 
методики 4, 8 — только в выборке кросс-валидизации. Анализ данных 
проводился в программах SPSS 19 и Mplus 6.12.

Результаты
Разработка краткой версии ТЖС
До начала анализа обратные пункты теста были инвертированы; 

ответы кодировались в диапазоне 0—3 в соответствии с рекомен­
дациями авторов оригинальной методики (Леонтьев, Рассказова, 
2006). На выборке, использованной для сокращения методики, на­
дежность версии теста из 45 пунктов (альфа Кронбаха) составила 
0.92. На основе анализа корреляций пунктов с общим показателем 
и содержательного анализа формулировок пунктов из теста по­
следовательно исключались пункты, дававшие наиболее низкие 
корреляции со шкалой. Исключение пунктов проводилось таким 
образом, чтобы сохранить характеристики исходной шкалы — ко­
личественное соотношение прямых и обратных пунктов и пунктов, 
относящихся к различным содержательным группам, составляю­
щим конструкт ЖС (вовлеченность, контроль и принятие риска). 
Для классификации пунктов по содержанию использовался ключ к 
полной версии теста, разработанный авторами оригинальной ме­
тодики на основании данных эксплораторного и конфирматорного 
факторного анализа.

Среди исключенных оказались пункты, содержащие идиома­
тические выражения (напр.: «Лучше синица в руках, чем журавль 
в небе»), пункты, подверженные эффекту социальной желательно­
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сти (напр.: «Я всегда контролирую ситуацию настолько, насколько 
это необходимо»), а также пункты, содержание которых не вполне 
специфично для конструкта ЖС («Мне трудно сближаться с другими 
людьми»). Всего был исключен 21 пункт (в том числе 8 прямых и 
13 обратных). Усредненная (через преобразование Фишера) кор­
реляция со шкалой для исключенных пунктов составила 0.34, для 
сохраненных — 0.50 (в оригинальной версии для 45 пунктов она 
составляла в среднем 0.43). Набор из 24 сохраненных пунктов содер­
жит 7 прямых и 17 обратных пунктов, в том числе 11 относящихся 
к вовлеченности, 7 — к контролю и 6 — к принятию риска. Такое 
соотношение примерно соответствует доле пунктов каждого вида 
в полной версии теста.

Надежность-согласованность теста
Надежность полученной краткой версии ТЖС из 24 пун­

ктов составила на студенческой выборке 0.90, на выборке кросс-
валидизации  — 0.91. Корреляции пунктов с общим показателем 
(с поправкой, исключающей дисперсию каждого пункта из суммы 
перед расчетом корреляции) в обеих выборках представлены в 
табл. 1. Все пункты в обеих выборках демонстрируют средние или 
высокие коэффициенты корреляции со шкалой (r>0.2). В силу того 
что пункты, измеряющие конструкт ЖС, сформулированы не пря­
мо (в терминах ЖС), а косвенно (в терминах представлений о себе, 
мире и взаимодействии с ним), дальнейшее ограничение набора 
пунктов могло привести к снижению валидности шкалы и потому 
не проводилось.

Среднее для полной версии ТЖС из 45 пунктов на выборке сокра­
щения (N=1285; M=85.84; SD=19.20) значимо (критерий Стьюдента 
t(1449)=3.25, p<0.01) превышало тестовые нормы (N=166; M=80.72; 

Таблица 1
Корреляции утверждений краткой версии ТЖС с общим показателем 

в двух выборках

Краткая 
версия

Полная 
версия Утверждение

Сту­
денты 

N=1285

Сотруд­
ники 

N=4647
№ № r r

1 1 Я часто не уверен в собственных реше­
ниях .50 .45

2 2 Иногда мне кажется, что никому нет до 
меня дела .59 .55

3 4 Я постоянно занят, и мне это нравится. .33 .33

4 11 Порой все, что я делаю, кажется мне 
бесполезным .61 .54
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Краткая 
версия

Полная 
версия Утверждение

Сту­
денты 

N=1285

Сотруд­
ники 

N=4647
№ № r r

5 14 Вечером я часто чувствую себя совер­
шенно разбитым .44 .48

6 16 Иногда меня пугают мысли о будущем .50 .54

7 17 Я всегда уверен, что смогу воплотить в 
жизнь то, что задумал .47 .49

8 18 Мне кажется, я не живу полной жизнью, 
а только играю роль .57 .64

9 19
Мне кажется, если бы в прошлом у меня 
было меньше разочарований и невзгод, 
мне было бы сейчас легче жить на свете

.44 .51

10 20 Возникающие проблемы часто кажутся 
мне неразрешимыми .55 .62

11 23
Когда кто-нибудь жалуется, что жизнь 
скучна, это значит, что он просто не 
умеет видеть интересное

.37 .27

12 24 Мне всегда есть чем заняться .40 .43
13 26 Я часто сожалею о том, что уже сделано .58 .55

14 31
Я довольно часто откладываю на завтра 
то, что трудноосуществимо, или то, в 
чем я не уверен

.47 .51

15 32 Мне кажется, жизнь проходит мимо 
меня .64 .69

16 33 Мои мечты редко сбываются .52 .54

17 35 Порой мне кажется, что все мои усилия 
тщетны .62 .71

18 37 Мне не хватает упорства закончить на­
чатое .45 .57

19 38 Бывает, жизнь кажется мне скучной и 
бесцветной .64 .68

20 41 Как правило, я работаю с удовольствием .45 .49

21 42 Иногда я чувствую себя лишним даже в 
кругу друзей .53 .58

22 43 Бывает, на меня наваливается столько 
проблем, что просто руки опускаются .51 .57

23 44 Друзья уважают меня за упорство и не­
преклонность .33 .34

24 45 Я охотно берусь воплощать новые идеи .36 .44

Примечание. Выборке студентов предъявлялась полная версия опросника из 
45 пунктов.

Окончание табл. 1
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SD=18.53), однако размер эффекта был слабым (показатель d Коэна, 
отражающий различие между средними в единицах стандартного 
отклонения, составил 0.27), что позволяет считать объединенную 
студенческую выборку достаточно репрезентативной по отношению 
к выборке, использованной при разработке русскоязычной методики 
(Леонтьев, Рассказова, 2006). Описательная статистика по краткой 
версии ТЖС для двух выборок представлена в табл. 2. Среднее для 
выборки сотрудников оказывается значимо более высоким (критерий 
Стьюдента t(5930)=8.74, p<0.001) по сравнению со студенческой вы­
боркой, но размер эффекта вновь невелик (d=0.28).

Таблица 2
Описательная статистика по краткой версии ТЖС

Параметры Студенты (N=1285) Сотрудники (N=4647)
Среднее 47.76 50.93
Стандартное отклонение 12.39 11.26
Размах 3—72 0—72
Медиана 48 51
Асимметрия (станд. ошибка) -0.44 (0.07) -0.25 (0.04)
Эксцесс (станд. ошибка) 0.01 (0.14) -0.34 (0.07)

Учитывая, что размер эффекта во всех случаях был слабым, 
можно объяснить различия в средних показателях для разных вы­
борок случайными колебаниями или влиянием ситуативных фак­
торов, таких, как фактор социальной желательности. Однако нельзя 
исключить и того, что уровень ЖС у студентов ниже уровня ЖС у 
взрослых работающих испытуемых в силу возраста или жизненных 
обстоятельств. Хотя данные предыдущих исследований (Рассказова, 
Леонтьев, 2011) не подтверждают это предположение (так, было по­
казано, что принятие риска с возрастом ослабевает), его проверка 
требует национальной репрезентативной выборки. Поскольку вы­
борка сотрудников организации является более широкой и репрезен­
тативной, чем студенческая, мы рекомендуем использовать именно 
ее показатели в качестве тестовых норм для краткой версии ТЖС.

Графический анализ обоих распределений свидетельствует о до­
статочно хорошем соответствии нормальному распределению. Хотя 
показатели асимметрии и эксцесса не равны нулю, их абсолютные 
значения невелики. В силу большого объема выборок статистиче­
ская проверка распределений на нормальность, как и сопоставление 
показателей асимметрии и эксцесса с их стандартными ошибками, 
не имеет смысла, поскольку в этой ситуации даже несущественные 
отклонения эмпирических распределений от теоретического нор­
мального распределения будут статистически значимыми (см., напр.: 
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Tabachnik, Fidell, 2007). Наблюдаемая правосторонняя асимметрия 
характерна для большинства распределений по шкалам психологи­
ческого благополучия (в том числе и в российских выборках — см., 
напр.: Осин, Леонтьев, 2008) и свидетельствует о меньшей склонности 
респондентов сообщать о неблагополучии, чем о благополучии. По­
скольку отклонения распределений от нормального вида выражены 
слабо, для использования теста достаточно применения линейной 
нормализации с использованием приведенных выше описательных 
статистик (Клайн, 1994). Баллы, отличающиеся от среднего более 
чем на одно стандартное отклонение, можно интерпретировать как 
высокие (63 и выше) или низкие (39 и ниже).

Структурная валидность шкалы
Для оценки размерности шкалы использовался эксплораторный 

факторный анализ. Затем с помощью конфирматорного факторного 
анализа оценивалось соответствие моделей различной размерности 
имеющимся данным с целью выбора наилучшей модели.

Эксплораторный факторный анализ. Для оценки количества 
факторов в шкале использовались традиционный критерий Кет­
телла (точка излома на графике собственных значений) и критерий 
Minimum average partial (MAP) У. Велицера (Velicer, 1976). Суть по­
следнего состоит в том, что выбирается такое количество факторов, 
при котором средняя частная корреляция между переменными за 
вычетом их общей дисперсии с факторами минимальна (обсуждение 
этого метода см.: O’Connor, 2000).

Как по данным визуального анализа, так и на основе критерия 
MAP оптимальной структурой в обеих выборках была признана 
двухфакторная, причем собственное значение второго главного 
компонента было низким (значения 1 и 2 главных компонентов со­
ставили соответственно 7.46 и 1.72 в выборке сокращения и 8.12 и 
1.79 в выборке кросс-валидизации). Эксплораторный факторный 
анализ вне зависимости от вида вращения приводил к выделению 
двух факторов, соответствующих прямым и обратным пунктам 
методики (так называемые “method factors”). Подобная картина 
характерна для многих методик, включающих прямые и обратные 
утверждения: примером может являться шкала одиночества UCLA 
Д. Рассела (Russell, 1996), использовавшего аналогичный нашему 
подход к структурной валидизации.

Конфирматорный факторный анализ. В ходе конфирматорного 
факторного анализа проверялись три модели. В рамках модели 1 все 
24 пункта методики были нагружены на единый фактор ЖС (кор­
реляции ошибок измерения для отдельных пунктов методики в эту 
и другие модели не включались). Модель 2 включала два коррели­
рующих фактора (один с нагрузками прямых и другой — обратных 
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пунктов). Наконец, модель 3 включала единый фактор ЖС и два 
фактора, моделирующие систематическую ошибку (особенности ре­
акции респондентов на прямые и обратные пункты). Эти два фактора 
не коррелировали друг с другом и с фактором ЖС. Таким образом, в 

Таблица 3
Показатели конфирматорных моделей

Показатели
Студенты (N=1285) Сотрудники (N=4647)

MLM WLSMV MLM WLSMV
Модель 1 (df=252)

Chi-sq.(df) 1260.15 2196.47 4918.32 12452.97
   RMSEA 0.056 0.077 0.063 0.102

   (90% CI) (0.053; 
0.059) (0.074; 0.080) (0.062; 0,065) (0.101; 0.104)

SRMR 0.051 — 0.056 —
   CFI 0.855 0.895 0.832 0.882

   TLI (NNFI) 0.842 0.885 0.815 0.871
Модель 2 (df=251)

Chi-sq.(df) 940.33 1424.04 3466.27 7387.48
   RMSEA 0.046 0.060 0.053 0.078

   (90% CI) (0.043; 
0.049) (0.057; 0.063) (0.051; 0.054) (0.077; 0.080)

SRMR 0.042 — 0.045 —
   CFI 0.901 0.937 0.884 0.931

   TLI (NNFI) 0.891 0.930 0.872 0.924
Модель 3 (df=228)

Chi-sq.(df) 715.23 1107.00 3027.83 5969.75
   RMSEA 0.041 0.055 0.051 0.074

   (90% CI) (0.037; 
0.044) (0.051; 0.058) (0.050; 0.053) (0.072; 0.075)

SRMR 0.035 — 0.043 —
   CFI 0.930 0.952 0.899 0.945

   TLI (NNFI) 0.915 0.942 0.878 0.933

Примечание. Chi-sq. — значение статистики хи-квадрат, df — число степеней 
свободы, RMSEA — корень среднеквадратической ошибки подгонки, 90% CI — гра­
ницы доверительного интервала для RMSEA, SRMR — стандартизированный корень 
среднего остатка (не рассчитывается для метода WLSMV), CFI — сравнительный 
индекс соответствия Бентлера, TLI (NNFI) — ненормированный индекс соответствия 
Такера—Льюиса, MLM — метод максимального правдоподобия, WLSMV — метод 
взвешенных наименьших квадратов.
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рамках модели 3 каждый пункт имел две нагрузки — на общий фактор 
и на один из двух факторов систематической ошибки (в зависимости 
от того, прямой пункт или обратный). Для исключения проблем с 
идентификацией параметров при оценке модели 3 дисперсии ла­
тентных факторов были фиксированы, а все нагрузки факторов на 
наблюдаемые переменные оценивались свободно. Корреляции между 
ошибками пунктов ни в одну из моделей не вводились.

Для проверки моделей использовалась программа Mplus 6.12. По­
скольку шкале ответа из 4 альтернатив могут быть более адекватны 
неметрические методы, модели оценивались с использованием двух 
подходов, рекомендуемых для интервальных переменных (MLM—
метод максимального правдоподобия со статистикой хи-квадрат 
Саторра—Бентлера, устойчивой к отклонениям от нормального рас­
пределения) и порядковых переменных (WLSMV—метод взвешенных 
наименьших квадратов). Показатели соответствия моделей данным 
представлены в табл. 3.

Как отмечают ряд методологов конфирматорного факторного 
анализа (Brown, 2006; Byrne, 2012), вопросы критериев принятия ре­
шения для показателей соответствия модели данным активно обсуж­
даются в литературе. Большинство авторов считают показателями 
хорошего соответствия значения RMSEA и SRMR, не превышающие 
0.05, а также значения CFI и TLI не ниже 0.95 (такие критерии, как 
значимость статистики хи-квадрат и соотношение значения хи-
квадрат, к настоящему времени признаны неоптимальными). Тем не 
менее ряд авторов предлагают считать значения RMSEA в диапазоне 
от 0.05 до 0.08, а также CFI и TLI в диапазоне от 0.90 до 0.95 не исклю­
чающими приемлемого соответствия модели данным. Как отмечает 
Б. Берн (Byrne, 2012), решение о соответствии модели данным лежит 
на плечах исследователя и должно опираться не только на совокуп­
ность статистических показателей, но также и на теоретические и 
практические соображения.

По результатам конфирматорного факторного анализа на сту­
денческой выборке показатели однофакторной модели 1 нельзя 
назвать удовлетворительными, показатели модели 2 с двумя корре­
лирующими факторами близки к приемлемым, а показатели модели 
3 можно считать удовлетворительными (RMSEA<0.06; CFI>0.90). На 
выборке кросс-валидизации наблюдается в целом сходная картина, 
но разница в показателях соответствия между моделью 3 и моделью 2 
оказывается менее выраженной, а показатели всех моделей в целом — 
несколько более низкими. Это может быть вызвано более высоким 
уровнем «шума», обусловленного наличием респондентов с низкой 
мотивацией. На обеих выборках в модели 3 нагрузки всех 24 пун­
ктов на фактор жизнестойкости были статистически значимыми и 
превышали 0.3 по модулю. По данным табл. 3, значения показателей 
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соответствия определяются используемым методом оценки: метод 
MLM дает более низкие значения RMSEA, но и более низкие значе­
ния CFI по сравнению с методом WLSMV, так что результаты при­
менения обоих методов можно считать примерно сопоставимыми и 
убедительно свидетельствующими в пользу одномерной структуры 
краткой версии теста.

Социально-демографические и организационные факторы
Анализ связи показателей ЖС с демографическими характери­

стиками респондентов проводился на выборке кросс-валидизации. 
Гендерные различия в ЖС не достигли уровня значимости p<0.05, 
что полностью соответствует данным студенческой выборки и сви­
детельствует в пользу достаточности использования одних и тех же 
нормативных данных (см. табл. 2) для мужчин и женщин. Возрастные 
различия были крайне слабыми (8 возрастных групп: F(8; 4635)=7.31; 
p<0.001; η2=0.012; ρ=0.03), эффектов взаимодействия возраста и пола 
не обнаружено. ЖС демонстрировала слабые связи с уровнем образо­
вания (ρ=0.12; p<0.001), положением в должностной иерархии (ρ=0.13; 
p<0.001) и стажем работы в организации (ρ=-0.11; p<0.001).

Конвергентная и дискриминантная валидность
Для анализа связей показателей ЖС с другими переменными 

использовалась часть студенческой выборки (студенты химического 

Таблица 4
Корреляции Пирсона показателей жизнестойкости с другими 

переменными (p<0.001 во всех случаях)

Показатель
Студенты, N=155 Сотрудники, 

N=4627
45 пунктов 24 пункта 24 пункта

1. Диспозициональный оптимизм 0.47 0.46 0.61
2. Оптимистический атрибутивный стиль 0.53 0.53 не прим.
3. Надежда 0.69 0.68 не прим.
4. Общая самоэффективность не прим. не прим. 0.53
5. Толерантность к неопределенности 0.67 0.64 0.36
6. Удовлетворенность жизнью 0.56 0.57 0.42
7. Ситуативная витальность 0.57 0.56 не прим.
8. Удовлетворенность трудом не прим. не прим. 0.54
9.1. Внутренняя мотивация 0.36 0.38 0.40
9.2. Внешняя мотивация -0.34 -0.36 -0.45
9.3. Амотивация -0.33 -0.37 -0.40
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факультета МГУ, N=155) и выборка кросс-валидизации. Результаты 
подтверждают имеющиеся данные о том, что жизнестойким людям 
более свойственны оптимистическое мышление, конструктивный 
характер мотивации, более высокий уровень субъективного благо­
получия (табл. 4). Сопоставление связей общего показателя ЖС 
по данным краткой и полной версии, а также полученных на двух 
выборках, свидетельствует в пользу эквивалентности двух версий 
опросника.

Обсуждение
В данной работе ставились три основные задачи. Во-первых, 

содержательный анализ особенностей применения модели ЖС в 
организационном контексте. Во-вторых, разработка, апробация и 
кросс-валидизация краткой версии ТЖС. Третьей задачей было вы­
явление возможностей и ограничений методики в организационном 
контексте.

Применение модели жизнестойкости в организационном контек-
сте: возможности и ограничения. В данной работе ЖС понимается как 
один из личностных ресурсов (см., напр.: Мандрикова, 2011). Ее клю­
чевая роль в организационном контексте обусловлена предиктивной 
способностью в отношении здоровья, благополучия, продуктивности 
работников. Очевидно, что в большинстве случаев улучшение продук­
тивности и здоровья персонала экономически выгодно компании. Не 
столь понятно, но не менее важно, что представления, удовлетворен­
ность и благополучие человека сказываются на процессе его работы 
и взаимодействия с другими людьми, т.е. определяют уникальный 
рисунок функционирования организации как натуральной системы 
(Scott, 2003). Управление, принятие решений, выявление трудностей, 
организация работы — это процессы, для понимания которых нередко 
недостаточно проанализировать видимый результат. Метафорически 
выражаясь, личностные факторы определяют те «силы», которые на­
ходятся под верхушкой айсберга и задают его структуру и движение. 
На наш взгляд, переход от организационных и социальных к психо­
логическим (личностным) переменным потенциально позволяет до­
полнить ви́дение проблем, задач и особенностей функционирования 
компании. Кроме того, многие личностные ресурсы, и в частности 
жизнестойкость, могут развиваться прижизненно (Maddi, 1998), что 
открывает пространство для воздействия на организационный про­
цесс через индивида и/или группу.

К сожалению, относительно мало работ рассматривают лич­
ностные факторы с точки зрения их прямого и косвенного (через 
эмоциональное состояние, удовлетворенность и т.п.) влияния на 
организационный процесс. Как было показано выше, отчасти это 
связано с изначальным интересом психологов к проблематике здо­
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ровья и совладания со стрессом, тогда как к проблемам удовлетво­
ренности и самореализации внимание исследователей обратилось 
сравнительно недавно (Henry, 2004), в первую очередь в рамках 
позитивной психологии. Другая проблема связана с методическими 
ограничениями: подобные исследования требуют скрининговых 
методик, апробированных на больших выборках работников пред­
приятий (с учетом специфики культуры и страны), а также (если они 
проводятся не анонимно) не подверженных эффекту социальной 
желательности.

Краткая версия ТЖС: психометрические показатели и результа-
ты кросс-валидизации. В организационном контексте существенным 
ограничивающим фактором зачастую является объем стимульного 
материала. Разработанная сокращенная версия ТЖС позволяет сде­
лать процесс исследования более эффективным благодаря экономии 
времени на предъявление методики при сохранении надежности и ва­
лидности получаемого показателя. Результаты кросс-валидизации на 
независимой выборке подтверждают данные о высокой надежности, 
а также о структурной и конвергентной валидности опросника.

В рамках проделанной работы мы опирались на методологию экс­
плораторного факторного анализа и классическую тестовую теорию 
(анализ характеристик пунктов и расчет показателя надежности) для 
оценки показателей пунктов, которые в сочетании с результатами 
содержательного анализа дали основу для сокращения шкалы. Кон­
фирматорный факторный анализ позволил обосновать гипотезу об 
одномерном характере шкалы и наличии двух артефактных факторов 
(method factors), соответствующих прямым и обратным пунктам, 
но не имеющих отношения к содержанию последних (если бы два 
фактора, соответствующие прямым и обратным пунктам, были не 
артефактами, а содержательными измерениями конструкта, различия 
между показателями соответствия моделей 2 и 3 не были бы столь 
существенными).

Полноценная валидизация нового опросника требует накопле­
ния данных о связи показателя ЖС со стрессом и особенностями 
совладания, соматическими и психическими проблемами. Однако 
существенный массив данных о валидности полной версии ТЖС 
дают основания использовать его краткую версию как валидное 
исследовательское средство. Мы надеемся, что появление краткого 
инструмента приведет к росту количества исследований ЖС в раз­
личных контекстах, в частности в образовательном, организацион­
ном и клиническом.

Особенности применения ТЖС в организационном контексте. 
Согласно полученным данным, краткая версия теста на выборках 
сотрудников производственных предприятий сохраняет надежность 
и валидность. ЖС работников практически не связана с социально-
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демографическими показателями, должностью и стажем работы и, 
напротив, сильно коррелирует с другими личностными ресурсами 
(оптимизмом, самоэффективностью, толерантностью к неопределен­
ности), трудовой мотивацией и удовлетворенностью трудом. Иными 
словами, на материале российской производственной компании 
получено подтверждение важной роли ЖС в структуре мотивации 
и удовлетворенности работника. Задача дальнейших исследований — 
изучение механизмов, обеспечивающих эти связи. Несмотря на мно­
гообещающие прогностические возможности моделей личностных 
ресурсов (в том числе ЖС) в организационной психологии, следует 
указать на несколько ограничений, связанных с диагностикой самих 
ресурсов. Во-первых, до настоящего времени неизвестно, следует ли 
рассматривать их как общие или специфические для деятельности 
(например, трудовой). Так, например, по данным А. Бандуры (см.: 
Шварцер и др., 1996), самоэффективность существенно варьируется в 
зависимости от контекста конкретной деятельности. С. Мадди (1998) 
пишет об общих жизнестойких убеждениях, влияющих на жизнь 
человека, однако возможно, что ситуативные факторы накладыва­
ют отпечаток на особенности их проявления в рабочей ситуации. 
Во-вторых, при диагностике личностных ресурсов встает вопрос 
о соответствии оценок реальной ситуации, а также о возможной 
нелинейности их связей со здоровьем, качеством жизни и продук­
тивностью. Так, например, чрезмерный контроль может быть связан 
с отсутствием гибкости, неумением признавать существующие огра­
ничения и в конечном счете с ухудшением, а не улучшением здоровья 
(см.: Beck et al., 2004). В-третьих, как и большинство личностных 
методик, ТЖС подвержен эффектам социальной желательности 
(Леонтьев, Рассказова, 2006), снизить которые позволяет анонимное 
предъявление анкет (Осин, 2011).
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Памяти Татьяны Сергеевны Кабаченко

1 марта 2013 г. после тяжелой и продолжительной болезни скон­
чалась Татьяна Сергеевна Кабаченко, доктор психологических наук, 
заслуженный профессор МГУ имени М.В. Ломоносова, профессор 
кафедры психологии труда и инженерной психологии.

Т.С. Кабаченко родилась 20 мая 1948 г. в Москве, окончила фа­
культет психологии МГУ имени М.В. Ломоносова (1972), где специа­
лизировалась по кафедре нейро- и патопсихологии; в 1977 г. защитила 
кандидатскую диссертацию об особенностях учебной деятельности 
студентов, страдающих некоторыми формами шизофрении; работала 
в лаборатории экспериментальной патопсихологии Института пси­
хиатрии МЗ РСФСР, на кафедре психологии и социологии управления 
Московского института управления имени Серго Орджоникидзе; с 
1984 г. — на кафедре психологии труда и инженерной психологии 
факультета психологии МГУ.

В 2000 г. Т.С. Кабаченко защитила докторскую диссертацию 
«Психологическое воздействие в деятельности различных профес­
сионалов как фактор нарушения психологической безопасности». 
В этой работе психологическая безопасность личности выступала 
как самостоятельное измерение наряду с безопасностью физической. 
Под психологическим воздействием Т.С. Кабаченко понимала внеш­
нее по отношению к адресату воздействие, которое в разной мере 
может отображаться, рефлексироваться адресатом, что в результате 
может изменять психологические регуляторы его активности. Спо­
собность работника обеспечивать психологическую безопасность 
в своей профессиональной деятельности по отношению к людям, 
с которыми ему приходится взаимодействовать (и по отношению 
к собственной личности), рассматривалась как важное условие ис­
полнения работником профессионального долга. Татьяне Сергеевне 
удалось выделить характеристики трудовых постов, определяющие 
их «воздейственный потенциал», ею был разработан показатель, 
позволяющий оценить риск нарушения психологической безопас­
ности в связи с активностью конкретного специалиста; разработана 
классификация методов психологического воздействия на основе 
представлений о психологической сущности регуляторов поведения 
и той роли, которую играют в их изменении различные психоло­
гические образования; при этом было выделено более 100 моделей 
конкретных приемов воздействия, реализуемых в различных об­
ластях общественной практики.
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Выполненное Т.С. Кабаченко исследование имеет особое значе­
ние для практики: упорядоченная совокупность приемов психологи­
ческого воздействия позволяет психологам вычленять в целостном 
процессе воздействия его отдельные этапы, выявлять, описывать, 
рефлексировать состав использованных воздейственных приемов, 
оптимизировать процесс их подготовки и реализации (равно как и 
способы защиты в интересах повышения психологической безопас­
ности личности —  адресата воздействия).

На факультете психологии Т.С. Кабаченко читала курсы «Мето­
ды психологического воздействия», «Психология управления», вела 
занятия в спецпрактикуме. Ею разработаны полезные методики; 
особенно стоит отметить ее методику, направленную на выявление 
ценностных регуляторов организационного поведения (методику 
«ЦРОП» — см.: Практикум по психологии труда и эргономике. 
М.: АCADEMIA, 2003. С. 228—253). В этой методике обследуемому 
предлагается делать выбор между утверждениями не с позиции их 
предпочтения, а, напротив, с точки зрения тех ресурсов, которыми 
можно пренебречь. Методика хорошо зарекомендовала себя во мно­
гих исследованиях в области психологии управления.

Сфера научных интересов Т.С. Кабаченко охватывала психоло­
гические аспекты профессионализма как ресурса власти, проблемы 
социальной и профессиональной адаптации, управления, психологи­
ческой безопасности в связи с различными видами психологического 
воздействия, реализуемыми в деятельности работников, а также 
вопросы психологического обеспечения управления человеческими 
ресурсами. Она руководила рядом важных для практики проектов, 
к ним относятся, в частности, Программа психологического обеспе­
чения работы с кадрами государственных служащих — «Роскадры» 
(М., 1992); Модель психологического обеспечения работы с кадрами 
РАО «Газпром» (М., 1995); Модель психологического обеспечения 
работы с персоналом администрации г. Ленинска (Байконур) (М., 
1996). Под руководством Т.С.  Кабаченко были разработаны про­
грамма и методические материалы профессионального тренинга для 
ИТР по вопросам организации безопасной работы в коллективе (ис­
следование, выполненное по заказу Специального конструкторско-
технологического бюро высоковольтной и криогенной техники 
«Мосэнерго»).

Т.С. Кабаченко опубликовано свыше 60 научных работ по про­
блемам медицинской, социальной, политической психологии, психо­
логии труда, психологии воздействия и психологии управления, в том 
числе монографии «Психология управления. Управленческая деятель­
ность и управленческое взаимодействие» (М., 1997, 2000), «Методы 
психологического воздействия» (М., 2000) и учебное пособие «Психо­
логия в управлении человеческими ресурсами» (СПб., 2003; пособие 



выпущено в рамках издательской программы «300 лучших учебников 
для высшей школы в честь 300-летия Санкт-Петербурга»).

Татьяна Сергеевна Кабаченко была одним из самых уважаемых 
и любимых студентами профессоров, она много лет руководила 
виртуальной научной лабораторией, объединявшей студентов и ас­
пирантов, интересовавшихся широким кругом проблем психологии 
управления и организационной психологии. Под ее руководством 
подготовлено свыше 60 дипломных работ и 7 кандидатских дис­
сертаций.

Отечественная психология труда, организационная психология 
понесли невосполнимую утрату. Память о Татьяне Сергеевне Каба­
ченко, замечательном ученом и преподавателе, доброжелательном, 
мудром и принципиальном наставнике и коллеге, мужественной и 
скромной женщине навсегда сохранится в наших сердцах.

Коллеги и ученики


