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Актуальность. Электронный текст все шире применяется в обыденной 
жизни, профессиональной и образовательной деятельности. В настоящее 
время психологические особенности работы с такого рода текстами недо-
статочно изучены, что создает значительные риски и не позволяет исполь-
зовать новые возможности, предоставляемые цифровыми технологиями.

целью исследования является изучение особенностей характерного 
для электронного текста параллельного чтения (по сравнению с последо-
вательным чтением).

Методы и выборка. Модифицированные для работы онлайн методики 
«Смысловые отношения», шкала «Аналитичность-холистичность», «Слож-
ные аналогии». Испытуемые — 45 человек от 18 до 58 лет.

Результаты. Обнаружены индивидуальные предпочтения в работе с 
параллельным и последовательным предъявлением текста. В целом работа 
с параллельным предъявлением текста менее успешна, что указывает на ее 
большую когнитивную сложность, обнаружена прямая связь эффективно-
сти этой работы с холистическим стилем мышления и уровнем вербального 
интеллекта. Успешность работы в параллельном режиме чтения зависит от 
когнитивных особенностей и способностей субъекта. Параллельное чтение 
является более сложной когнитивной задачей и требует более высокого 
уровня интеллектуального и когнитивного развития субъекта, чем после-
довательное чтение.

Ключевые слова: цифровизация, понимание, гипертекст, когнитивные 
стили, параллельное чтение, электронный текст, нелинейный текст, нели-
нейное чтение.
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Abstract
Background. Digital texts have become widespread in today’s society, both 

in day-to-day and professional life, as well as in education. Still there is some 
risk and we cannot realize all the potential outcomes since psychology has not 
thoroughly explored their use.

objective. We studied the differences between the effectiveness of reading 
parallel and consequent texts.

Design. Our sample was 45 adults of ages 18 to 59. We adapted “Similarities,” 
the “Analytic-Holistic” cognitive style scale, and “Complex analogies” for online 
use.

results. We found individual preferences for either parallel or consequent 
text presentation. The results of the parallel text presentation were worse than 
those with the consequent, and positively correlated with holistic style and 
verbal intellect. Success in working with parallelly presented text depends on the 
individual’s cognitive features and abilities. Parallel reading is a comprehensive 
cognitive task and requires more cognitive skills and higher intellect than 
consequent reading.

Keywords: digitalization, comprehension, hypertext, cognitive styles, parallel 
reading, digital text, nonlinear text, nonlinear reading.
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введение
Общеобразовательная практика в качестве основы включает в 

себя обучение чтению. На умении читать и понимать прочитанное 
строится обучение всем базовым школьным дисциплинам. Появле-
ние и развитие цифровых технологий вносит существенные иннова-
ции в традиционную практику (Гэйбл, 2019). Они призваны помочь 
охватить хотя бы начальным школьным образованием всех детей 
вне зависимости от страны проживания, региона и благосостояния 
конкретной семьи. В настоящее время этому препятствуют не только 
социально-экономические проблемы, но и недостаточное количество 
учителей и учебников на малораспространенных языках. Цифровая 
эпоха предлагает новый опыт, особенно ценный для беднейших 
стран: интерактивные электронные учебники для детей, живущих в 
отдаленных деревнях и говорящих на редких языках.

Оценить подобную перспективу — задача специалистов по пе-
дагогике и психологии обучения: впервые появилась полноценная 
замена традиционному букварю и учебнику с элементами прямого 
контроля, обратной связи и интерактивности; даже при отсутствии 
учителя-профессионала учебный планшет берет на себя некоторые 
его функции  — так, он способен демонстрировать образцы про-
изношения букв и слов (в данной работе ограничимся чтением) и 
реагирует, если ученик допускает ошибки в аудировании. Как по-
казывает проведенный мета-анализ, применение гаджетов в пони-
мании текстов и в расширении словарного запаса демонстрирует не 
меньшую эффективность, чем помощь взрослого (Takacs et al., 2014).

Необходимость распространения цифровых учебных пособий, 
конечно, не ограничена ареалом беднейших стран  — таких, как, 
например, Малави (Hubber et al., 2016); электронные помощники 
учителя рано или поздно появятся в каждой семье. При этом обна-
руживается неоднозначность последствий применения цифровых 
технологий. Так, отмечается, что «в странах, где учащиеся чаще ис-
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пользовали компьютеры для школьной работы, показатели чтения 
снизились…» (Гэйбл, 2019). Правда, нельзя однозначно говорить, в 
каком возрасте школьники становятся достаточно автономными, 
чтобы учиться самостоятельно (Горлова, 2019). Кроме того, при 
разных системах обучения учащиеся в неодинаковой степени про-
являют умение и готовность привлекать имеющиеся знания (Сиднева, 
2011). В этой связи остро встает проблема: следует ли обучать детей 
чтению посредством традиционных учебников и/ или с помощью их 
электронных аналогов? Решение подобной проблемы станет более 
обоснованным, если выявить особенности чтения электронных 
текстов теми, кто уже обучен грамотности традиционным спосо-
бом. Настоящая работа представляет собой попытку исследования 
данного вопроса.

Неизбежность распространения электронного текста в широкую 
международную образовательную практику не вызывает сомнений. 
Однако этот процесс имеет крайне сложный характер и предпо-
лагает необходимость решения следующих проблем: поиск путей 
преодоления межкультурных различий, существенно влияющих на 
эффективность образовательных практик; необходимость вклю-
чения в образовательный процесс людей с различными уровнями 
первичной обученности. Эти вопросы в итоге предстоит учесть в 
целях оптимизации способов презентации учебного материала для 
различных обучающихся в разных странах мира.

В литературе, посвященной электронному обучению, чаще 
всего используются понятия гипертекст и электронный текст. Па-
радоксальность исследовательской ситуации состоит в том, что 
при большом объеме исследований, посвященных гипертексту, не 
существует четкого определения этого феномена (Britt et al., 2012; 
DeStefano, LeFevre, 2007; Shapiro, Niederhauser, 2004; Солодов, 2016). 
Не сложилось и четкой картины соотнесения понятий «электронный 
текст», «нелинейный текст» и «гипертекст». Обычно под электрон-
ным текстом понимается текст, который читают с использованием 
электронного устройства. Отличительными особенностями чтения 
такого текста являются: возможность перехода от одного блока текста 
к другому при помощи автоматических ссылок (или гиперссылок)1, 
возможность автоматического поиска и фильтрации информации 

1 Такой текст состоит из нескольких блоков, связанных между собой ссылками 
таким образом, что после каждого блока текста можно перейти к нескольким дру-
гим. Если каждый блок текста содержит несколько ссылок, то такой текст называют 
нелинейным.
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в тексте и необходимость параллельного чтения нескольких блоков 
текста. Такое определение электронного текста созвучно с широкой 
трактовкой понятия гипертекст, к которому помимо этих признаков 
часто также приписывают свойство мультимедийности  — такой 
текст именуется гипермедиа, он включает картинки, видео и аудио-
фрагменты (Войскунский, 2017). При узком понимании термина 
гипертекст сводится к нелинейному тексту. В данной статье задача 
точного определения гипертекста не ставится, поэтому используется 
менее противоречивый термин — электронный текст.

Учитывая высокий уровень актуальности и одновременно 
противоречивости современных исследований чтения электронного 
текста, выделим основные задачи, которые решаются в работах, из-
учающих данную проблематику.

Первая задача — выявление различий в чтении традиционного 
и электронного текста (во всем его многообразии). Нужно понимать, 
какие процессы меняются в зависимости от отдельных характеристик 
текста. В этом направлении исследования начались во второй полови-
не 1970-ых годов (Dillon, 1992). Так, на эффективность чтения влияют 
размер и цвет шрифта (Burmistrov et al., 2016), горизонтальное или 
вертикальное расположение составляющих текст слов (Blinnikova et 
al., 2019), возможность читать с физической копией (англ. hardcopy) 
(Morineau et al., 2005).

Проанализированы и особенности чтения нелинейного тек-
ста — считается, что при его чтении читателям необходимо решать 
три дополнительные задачи: принимать решения, о том, по какой 
ссылке переходить, строить для себя «модель структуры текста» и 
запоминать, какие из областей этой структуры уже прочитаны, а 
какие еще предстоит прочесть (DeStefano, LeFevre, 2007). Пока не 
показано, какие именно процессы бывают задействованы, когда 
оцениваются результаты чтения: количество запоминаемой инфор-
мации, освоение темы, количество усвоенных терминов и т.п. Кроме 
того, не изучены особенности параллельного чтения (например, при 
открытии нескольких вкладок браузера одновременно), хотя это одно 
из важнейших свойств электронного текста, и, что особенно важно, 
связано с проблемой многозадачности. К сожалению, часто иссле-
дователи концентрируются на самом тексте или в лучшем случае на 
читателе, но не на деятельности читателя.

Вторая задача — это поиск индивидуальных психологических 
различий, которые помогают или мешают работать с электронным 
текстом. На их основании можно делать выводы о том, какие осо-
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бенности необходимо стимулировать и развивать, чтобы успешно 
работать в новых условиях, какие из них развиваются самостоя-
тельно по мере приобщения к технологиям, а какие — можно только 
компенсировать при помощи изменения текста. Можно говорить об 
определенной зависимости чтения от привычек и убеждений читате-
лей — оказалось, что учащиеся, которые часто читают электронный 
текст и не считают это неудобным, лучше других справляются с за-
дачами, которые требуют работы с ним (Coiro, 2011; Duncan et al., 
2016; Naumann, 2015). Также определенную роль играет осведомлен-
ность читателей в теме, которой посвящен текст (Calisir, Gurel, 2003; 
Hofman, van Oostendorp, 1999). Предпринимаются попытки изучения 
влияния на процесс чтения электронного текста таких когнитивно-
стилевых характеристик, как аналитичность-холистичность (Graff, 
2003), полезависимость-поленезависимость (Lin, Davidson-Shivers, 
1996; Lodewijks, 1982; Баканов, Сиваш, 2017) и широкий-узкий диа-
пазон эквивалентности (Баканов, Сиваш, 2017; Ташев и др., 2017). 
Ряд исследований в области «электронного чтения» опираются на 
теорию А. Бэддели о структуре рабочей памяти (Lee, Tedder, 2003; 
Linderholm, Van den Broek, 2002). Отдельные исследования посвяще-
ны мета-когнитивному регулированию в процессе чтения (Ackerman, 
Goldsmith, 2011; Ackerman, Lauterman, 2012; Lauterman, Ackerman, 
2014; Литвинов, Иволина, 2013).

Третья задача наиболее близка к поставленным в начале статьи 
практическим направлениям и состоит в том, чтобы выработать ре-
комендации: каким должен быть электронный текст с точки зрения 
удобства решения конкретных задач. Сейчас ответы на этот вопрос 
изучаются в первую очередь через призму того, как повлиять на чи-
тателя: речь идет о дисциплинах интернет-маркетинга и нейро-мар-
кетинга (Льюис, 2015). Есть и работы, посвященные анализу возмож-
ности повышения эффективности работы с текстом за счет наличия 
или отсутствия оглавления или «карты» структуры текста (Hofman, 
van Oostendorp, 1999; Li et al., 2013; McDonald, Stevenson, 1998). Также 
предпринимаются попытки разработки системы мета-когнитивных 
подсказок для читателей (Kauffman, 2004; Баканов, 2015).

задачи и гипотезы исследования
Одной из особенностей работы с электронным текстом является 

возможность (и/ или необходимость) читать параллельно несколько 
блоков текста. Среди сложностей, с которыми приходится стал-
киваться при исследовании чтения текстов, следует назвать опти-
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мальное для параллельного чтения структурирование стимульного 
материала. С одной стороны, это должны быть небольшие целостные 
блоки текста, которые позволяли бы сделать процедуру более ком-
пактной и при этом получить достаточный объем количественных 
данных, а с другой стороны — текст должен быть достаточно содер-
жательным, чтобы с опорой на него можно было поставить какую-то 
задачу, например, задачу понимания и сравнения смысла. Такие за-
дачи часто используются в образовательной практике при изучении 
языковых, математических и других логически ориентированных 
дисциплин. Из этих соображений в качестве стимульного материала 
мы выбрали пословицы. Во-первых, они достаточно давно исполь-
зуются в психологии для исследования понимания, а во-вторых, они 
являются удачным образцом «единицы» анализа текста (в понима-
нии Л. С. Выготского) с точки зрения размера и наличия достаточно 
определенного смысла.

Для решения задач исследования нами была разработана мето-
дика, позволяющая сравнивать работу в условиях параллельного и 
последовательного предъявления текста, и первой задачей исследова-
ния была проверка рабочих характеристик этой методики. Для этого 
была сформулирована Гипотеза Н1: разные способы предъявления 
пословиц будут влиять на эффективность работы с текстом. В соот-
ветствии с представлениями о том, что чтение нелинейного текста 
вызывает дополнительную когнитивную нагрузку (DeStefano, LeFevre, 
2007; Shapiro, Niederhauser, 2004), мы предполагали, что в условиях 
параллельного предъявления текста результаты выполнения задач 
на понимание будут хуже, чем в случае последовательного предъяв-
ления2. Гипотеза Н2: параллельный способ предъявления пословиц 
связан с ухудшением выполнения задачи на понимание смысла.

Относительно когнитивных характеристик предполагалась связь 
между холистичностью и предпочтением параллельного способа 
предъявления текста, поскольку холистикам более привычно от-
вечать на вопросы, опираясь на широкий контекст. гипотеза н3: 
успешность решения задач в условии параллельного предъявления 
будет коррелировать с результатами по шкале «аналитичность-холи-
стичность». Кроме того, поскольку задача в условиях параллельного 
предъявления видится несколько сложнее (нужно одновременно 
определять разные связи между несколькими пословицами), мы 

2 Подробное описание различий между параллельным и последовательным 
способами предъявления приведено в разделе «Методы».
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выдвинули следующую гипотезу н4: успешность решения задач в 
условии параллельного предъявления будет коррелировать с резуль-
татами методики «Сложные аналогии».

Последнее предположение основано на том, что больший опыт 
взаимодействия с компьютерными устройствами связан с большим 
навыком работы с параллельными потоками информации, а зна-
чит, такие испытуемые лучше справляются с подобными задачами. 
гипотеза н5: успешность решения задач в условии параллельного 
предъявления выше для испытуемых с более высокой компьютерной 
грамотностью.

Методы
Исследование включало в себя четыре методики.
1) Анкета с данными испытуемого. В анкете испытуемые ука-

зывали свой возраст, пол и уровень компьютерной грамотности 
(высокий, средний и низкий). Испытуемым предлагалось оставить 
свой электронный адрес и предоставлялась возможность запросить 
индивидуальную обратную связь по итогам исследования.

2) Шкала аналитичность-холистичность (далее — шкала). Ис-
пользовалась версия опросной методики (Апанович и др., 2017), 
адаптированная для онлайн-заполнения. Испытуемым предлагается 
ответить на 24 вопроса, в каждом из которых необходимо соотнеси 
свои представления с определенным суждением.

3) Методика «Сложные аналогии» (далее — СА) («Сложные ана-
логии», 1995). Использовалась версия методики, адаптированная для 
онлайн-заполнения. В методике необходимо определять соотношение 
20 пар понятий по аналогии с заранее предъявленными парами.

4) Модифицированная версия методики «Смысловые отноше-
ния» (далее — СО) О.Н. Арестовой (2011) для установления смыс-
лового соотношения между пословичными суждениями. В методике 
испытуемым необходимо соотносить по смыслу одну пословицу с 
шестью или семью другими. Предлагалось три варианта ответа: «эти 
пословицы близки по смыслу», «эти пословицы противоположны по 
смыслу» и «эти пословицы не связаны по смыслу».

При этом в соответствии с задачами исследования использова-
лись два варианта предъявления пословиц. При последовательном 
предъявлении за один раз демонстрировались только две пословицы: 
целевая и пословица для сравнения. А при параллельном испытуемые 
работали одновременно с целевой пословицей и несколькими посло-
вицами для сравнения. Предположительно, задачи с параллельным 
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предъявлением были с одной стороны сложнее, поскольку в них 
нужно отвечать сразу на несколько вопросов, но с другой сторо-
ны — проще, поскольку при ответе на вопрос можно опираться на 
более широкий контекст (сравнивать не только целевую пословицу 
и одну пословицу для сравнения, а сразу несколько пословиц для 
сравнения между собой). Для большей надежности результатов 
были сформированы два варианта заданий, в каждом из которых 
задача представлена либо в последовательном, либо в параллельном 
варианте. При этом последовательность заданий была позиционно 
выравнена: одна задача с параллельным предъявлением и одна — с 
последовательным. Результаты оценивались как количество правиль-
ных сопоставлений пословиц.

выборка
Испытуемые участвовали в исследовании на добровольной и 

безвозмездной основе. Ссылка на исследование размещалась в со-
циальных сетях. В исследовании приняли участие 58 человек, однако 
13 из них пришлось исключить из обработки данных по причинам 
неполного или некорректного выполнения задания. При этом СА 
прошли только 21 человек, то есть менее половины испытуемых.

Итоговая выборка (45 человек) имела следующую структуру. 
32 участника — женщины, 13 — мужчины. Минимальный возраст 
участников — 18 лет, максимальный — 59. Средний возраст в выборке 
30,9 лет (стандартное отклонение — 9,7). Только у одного участника 
был низкий уровень компьютерной грамотности, у 22 участников — 
высокий, у 22 участников — средний. 39 человек заявили о желании 
получить индивидуальную обратную связь по итогам исследования, 
что косвенно свидетельствует о наличии заинтересованности в ис-
следовании и добросовестном выполнении заданий.

процедура
Были разработаны онлайн-анкеты на базе платформы google-

forms. Испытуемые выбирали условия работы по своему усмотрению, 
при этом им сообщалось, что они могут работать за компьютером, 
телефоном или планшетом — характер методики позволял работать 
и на большом, и на небольшом экране.

Все испытуемые работали удаленно. Методики предъявлялись в 
следующем порядке: сначала анкета с общей информацией, потом — 
шкала стиля, затем — СА и, наконец, СО.
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В методике с пословицами каждый испытуемый выполнил 78 за-
даний, что в итоге дало массив данных (3432 кейса), позволяющий 
работать с ним статистическими методами.

Результаты
Результаты по методике СО приведены в табл. 1.

Таблица 1
Результаты по методике сО

 
Доля  

правильных 
ответов, %

Количество испытуемых

В условиях 
последовательного 

предъявления

В условиях 
параллельного 
предъявления

В совокупности

Менее 40 0 11 0

40–50 4 12 2

50–60 8 2 21

60–70 23 12 15

70–80 7 6 7

Более 80 3 2 0

 
Рис. 1. Сравнение результатов по методике СО в двух условиях

Для корректного сравнения правильных ответов по методике 
СО мы использовали долю правильных ответов, а не их количество 
(рис. 1).
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Результаты, приведенные на рис. 2 хорошо соотносится с име-
ющимися представлениями о том, что предъявление параллельного 
текста неоднозначно влияет на эффективность чтения: возможно как 
повышение эффективности, так и снижение (Shapiro, Niederhauser, 
2004).

 
Рис. 2. Статистика долей правильных ответов при параллельном  

и последовательном предъявлении и совокупно

Результаты по шкале «холистичности-аналитичности» приве-
дены на рис. 3. В данном случае мы использовали сырые баллы. 
Можно видеть, что наша выборка в целом смещена в сторону холис-
тичности, кроме того, ответы довольно плотно сгруппированы около 
100 баллов.

 

Рис. 3. Статистика результатов по шкале аналитичность-холистичность
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Рис. 4. Результаты по методике СА

Результаты по сложным аналогиям приведены на рис. 4. В дан-
ном случае мы использовали сырые баллы. Почти все испытуемые 
получили более половины возможных баллов. Интересно, что ис-
пытуемые с минимальными баллами по СА чаще всего проявляют 
экстремальную аналитичность по шкале когнитивного стиля, а также 
хуже всего справляются с заданиями в методике СО.

Обсуждение
Гипотеза Н1 подтвердилась. На рис. 1 явно выделяются три 

группы испытуемых: одни лучше работают в условиях параллель-
ного предъявления текста, другие — в условиях последовательного 
предъявления текста, третьи — одинаково эффективно работают и 
при параллельном, и при последовательном предъявлении.

Это означает, что разработанная методика позволяет выявлять 
некоторые индивидуальные психологические особенности испытуе-
мых в работе с различными режимами предъявления текста. Конкрет-
ную природу и когнитивное происхождение этих особенностей еще 
предстоит объяснить. Наша работа позволяет сделать обоснованные 
предположения в этом направлении, требующие тщательной эмпи-
рической проверки. Пока что необходимо отметить, что количество 
людей, эффективно работающих с последовательным предъявлением 
информации, несколько больше, чем готовых работать в условиях 
параллельного предъявления, что соответствует высказанным в 
литературе представлениям.
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Гипотеза Н2 подтвердилась: эффективность работы в условиях 
параллельного предъявления пословиц несколько ниже. Этот вывод 
подтверждается Z-критерием для доли (для независимых выборок) 
на уровне значимости 95%. Результат соответствует имеющимся 
представлениям и эмпирическим данным, согласно которым при 
работе со сложными формами текста растет когнитивная нагрузка, 
что негативно влияет на общую эффективность (DeStefano, LeFevre, 
2007; Shapiro, Niederhauser, 2004).

гипотеза н3 подтвердилась: испытуемые с холистическим 
стилем лучше решают задачи в условиях параллельного предъ-
явления (коэффициент ранговой корреляции Спирмена 0,67). Это 
противоречит высказанным представлениям (Graff, 2003), согласно 
которым наиболее успешно работать с нелинейным текстом удается 
испытуемым с гибким стилем аналитичность-холистичность (то есть 
находящимся в середине шкалы). Это можно объяснить тем, что в 
нашем исследовании использовалась другая методика оценки ана-
литичности-холистичности, а сами ее авторы отмечали сложность 
исследовательской операционализации этого конструкта (Апанович 
и др., 2017). Кроме того, стимульный материал, использованный авто-
рами исследования (Graff, 2003), отличается от нашего — в его случае 
упор был сделан на нелинейную структуру текста, а в нашем — на 
параллельную работу с информацией.

гипотеза н4 подтвердилась: успешность выполнения заданий в 
условиях параллельного предъявления положительно коррелирует с 
результатами по методике «Сложные аналогии» (коэф. ранговой кор-
реляции Спирмена — 0,62). Это означает, что решение задач в усло-
виях параллельного предъявления требует высокого уровня развития 
вербального интеллекта. На основании соотнесения результатов по 
методикам «Сложные аналогии» и «Смысловые отношения» можно 
считать, что высокий уровень развития вербального интеллекта, 
а возможно, и интеллекта в целом позволяет реализовывать более 
высокий уровень успешности при работе с параллельным чтением 
текста.

гипотеза н5 не подтвердилась: результаты решения задач в усло-
виях параллельного предъявления не зависят от уровня компьютер-
ной грамотности (Z-критерия для доли на уровне 95% значимости). 
Эти результаты противоречат теоретическим предположениям и 
результатам эмпирических исследований (Coiro, 2011; Duncan et al., 
2016; Hwang, Yi, 2002; Naumann, 2015). Объяснить противоречие 
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можно двумя путями. Во-первых, в нашем исследовании навыки 
работы с компьютером оценивались субъективно и самостоятель-
но, возможны некоторые неточности. Во-вторых, судя по анкетным 
данным, выборка смещена в сторону весьма высокого уровня об-
разованности, что могло компенсировать недостаток у испытуемых 
необходимых навыков.

Разработанная методика позволяет дифференцировать испытуе-
мых по уровню эффективности параллельной работы с информаци-
ей. В дальнейшем эту методику можно использовать для поиска тех 
психологических особенностей, которые связаны с данным навыком. 
Можно утверждать, что этот навык связан с такими психологически-
ми свойствами, как когнитивный стиль аналитичность-холистич-
ность и навыки словесно-логического мышления.

Применительно к психологии и педагогике образования можно 
предполагать необходимость обучения школьников и студентов 
навыкам эффективной работы с параллельными потоками инфор-
мации в качестве дополнительного компонента обучения чтению. 
Проведенное исследование показывает, что среди взрослых испыту-
емых представлена группа недостаточно эффективно работающих 
с параллельными текстами, дефицит таких навыков не позволяет 
полноценно использовать возможности цифровых технологий.

выводы
1. Высокий уровень эффективности работы в условиях парал-

лельного чтения связан с высоким уровнем развития интеллекта и 
вербальной логики.

2. Испытуемые проявляют индивидуальные предпочтения по 
отношению к последовательному и параллельному предъявлению 
текста: одни более эффективно работают в условиях параллельного 
предъявления, другие — в условиях последовательного, а некоторые 
равноэффективны в этих условиях.

3. Обнаружена связь между эффективностью работы с па-
раллельным предъявлением текста и когнитивным стилем: лица с 
компонентами холистического стиля лучше работают в условиях 
параллельного предъявления.

4. Параллельное предъявление текста является более сложной 
когнитивной задачей и требует более высокого — по сравнению с по-
следовательным предъявлением текста — уровня интеллектуального 
и когнитивного развития субъекта.
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