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Актуальность. Исследования в области психологии образования не­
возможны без надежных и эффективных психодиагностических методик 
оценки мотивационных, эмоциональных, когнитивных, поведенческих 
характеристик учащихся. Проблема диагностики школьной вовлеченности 
актуальна для решения широкого круга исследовательских вопросов, а так­
же практических задач, связанных с продуктивной организацией учебного 
процесса в современной школе.

Цель. В  статье представлены результаты адаптации и валидизации 
русскоязычной версии опросника «Многомерная шкала школьной вовле­
ченности» — A Multidimensional School Engagement Scale (Wang et al., 2019). 
Школьная вовлеченность рассматривается как устойчивое, направленное, 
активное участие обучающихся в школьной жизни, которое связано с про­
явлениями на поведенческом, эмоциональном, когнитивном и социальном 
уровнях.

Методика. Психометрическая оценка методики проводилась на выбор­
ке учащихся 6–11 классов российских средних школ (N = 687). В процессе 
адаптации опросника выполнен прямой и обратный перевод опросника, 
проведены проверки: факторной структуры опросника с помощью кон­
фирматорного факторного анализа, инвариантности факторной валид­
ности модели в зависимости от пола, внутренней согласованности шкал 
опросника, внешней валидности.

результаты. Результаты применения конфирматорного факторного 
анализа показали сохранение оригинальной бифакторной структуры опрос­
ника с выделением двух глобальных факторов вовлеченности и безучаст­
ности (χ2 (563) = 1252.66; p = 0.00; CFI = 0.938; GFI = 0.907; RMSEA = 0.042). 
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Шкалы методики обладают приемлемой надежностью (Альфа Кронбаха от 
0.63 до 0.90). Количество утверждений, вошедших в русскоязычную версию, 
соответствует оригинальной версии опросника.

Выводы. Результаты подтвердили правомерность рассмотрения во­
влеченности как многомерного конструкта, включающего оценку пове­
денческих, эмоциональных, когнитивных и социальных аспектов учебной 
активности. Опросник может быть использован на выборках учащихся 
средней школы с 5 по 11 классы. В статье приведены текст опросника, ин­
струкции и ключ.

Ключевые слова: школьная вовлеченность, мотивация, конфирматор­
ный факторный анализ, валидность.
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Relevance. Research in the field of educational psychology is impossible 
without reliable and effective psycho­diagnostics methods for assessing students’ 
motivational, emotional, cognitive, and behavioral characteristics. 

Objective. The article describes results of adaptation and validation of the 
Russian version of “Multidimensional School Engagement Scale” (Wang et al., 
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2019). School engagement is seen as the sustainable, purposeful, active partic­
ipation of students in their school life manifested at the behavioral, emotional, 
cognitive, and social levels. 

Methods. A psychometric assessment of the method was carried out on a 
sample of the 6–11 grade students of Russian secondary schools (N = 687). In 
the process of adapting the questionnaire for Russian­speaking students, a direct 
and reverse translation of the questions was carried out and the factor structure 
of the questionnaire was investigated using confirmatory factor analysis, factor 
validity of the model invariance depending on gender, scales’ internal consistency 
and external validity was also checked. 

Results. The results of confirmatory factor analysis showed that original 
bi­factor structure of the questionnaire was preserved identifying two global fac­
tors: engagement and disengagement (χ2 (563) = 1252.66; p = 0.00; CFI = 0.938; 
GFI = 0.907; RMSEA = 0.042). The scales of the questionnaire have a sufficiently 
high reliability according to the internal consistency of their points (Alpha Cron­
bach from 0.63 to 0.90). The number of questions included in the Russian version 
corresponds to the original version of the questionnaire. 

Conclusions. The study results confirmed the relevancy of considering en­
gagement a multidimensional construct including an assessment of behavioral, 
emotional, cognitive, and social aspects. The questionnaire can be used on the 
samples of students in grades 5 to 11. The article contains the text of the ques­
tionnaire, instructions and key.

Keywords: school engagement, motivation, confirmatory factor analysis, 
validity.
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Введение
Проблема разработки надежных и эффективных психодиаг­

ностических методик оценки мотивационных, эмоциональных, 
когнитивных, поведенческих характеристик учащихся всегда была 
актуальна для психологии образования. В последние годы наблюда­
ется повышенный интерес исследователей к изучению и оценке фено­
мена школьной вовлеченности (school engagement). В психологии на 
сегодня существует несколько теоретических концепций школьной 
вовлеченности. Одной из существенных проблем разработки данного 
понятия была сложность дифференциации вовлеченности от других 
феноменов, связанных с учебной деятельностью и академическим 
опытом учащихся. Перед исследователями стояла задача четкого 
определения конструкта, поскольку от этого зависела методоло­
гия разработки диагностических средств (Appleton, Christenson, & 
Furlong, 2008; Fredricks et al., 2004; Jimerson, Campos, & Grief, 2003). 
В общем смысле под школьной вовлеченностью понимается устой­
чивое, направленное, активное участие обучающихся как в учеб­
ной деятельности, так и в школьной жизни в целом, включающее 
наблюдаемые и ненаблюдаемые взаимодействия с академическим 
социальным окружением. Энергичность, интенсивность, интерес, 
концентрация, энтузиазм и поглощенность являются внешними 
маркерами вовлеченности (Skinner & Pitzer, 2012).

Для четкого и ясного понимания феномена вовлеченности не­
обходимо установление его различий с мотивацией. Большинство 
ученых полагают, что вовлеченность и мотивация имеют разное 
проявление и структуру (пр., Fredricks et. al., 2016). Мотивация 
характеризует прежде всего причины поведения с точки зрения 
направления, интенсивности и качества. В то время как вовлечен­
ность проявляется в связи с определенным контекстом, отражая по­
веденческие, эмоциональные и когнитивные проявления мотивации. 
Мотивация является необходимым, но не достаточным условием 
проявления вовлеченности (Appleton et al., 2008; Fredricks, McColskey, 
2012). Вовлеченность может также выступать посредником, который 
связывает мотивационные проявления и факторы образовательной 
среды (например, школьный климат в классе) с результатами обуче­
ния. Мотивация относится к внутренним процессам, которые объ­
ясняют, как и почему учащиеся участвуют в учебной деятельности и 
школьной жизни, а вовлеченность считается внешним проявлением 
мотивации (Wang & Degol, 2014). 
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Чтобы охватить динамические процессы, характеризующие 
разнообразие повседневных школьных действий и переживаний 
учащихся, исследователи обозначили важность концептуализации 
школьной вовлеченности как многомерного конструкта, включаю­
щего поведенческий, эмоциональный и когнитивный компоненты 
(Fredricks, Blumenfeld & Paris, 2004; Wang & Degol, 2014; Wang, Willett 
& Eccles, 2011). 

Поведенческий компонент вовлеченности отражает степень 
активности участия в школьной и внеклассной деятельности, следо­
вание правилам, соблюдение и принятие принципов и норм учебного 
заведения, отсутствие дисциплинарных нарушений, посещаемость 
и т.п. 

Эмоциональная вовлеченность включает в себя общие поло­
жительные эмоциональные реакции учащегося в школе, чувство 
принадлежности к школе, интерес к занятиям, реакции на учителей 
и одноклассников, переживание успеха и реакции на школьные 
результаты. 

Когнитивный компонент характеризует старательность, вдумчи­
вость, желание прилагать дополнительные усилия для качественного 
выполнения учебной работы, концентрацию на выполнении учебных 
задач, готовность решать сложные задачи, самоконтроль. 

В связи с этим большинство диагностических средств направлено 
на измерение трех основных компонентов вовлеченности — пове­
денческого, эмоционального и когнитивного (Fredricks et al., 2004). 
Однако, ряд ученых пошли дальше и помимо этих компонентов 
предлагают рассматривать еще один значимый компонент вовле­
ченности  — социальный, характеризующий качество социальных 
взаимодействий.

Еще один аспект, значимый для понимания природы вовлечен­
ности, является исследование противоположного состояния — без­
участности, отстраненности, пассивности ученика. В  зарубежной 
психологии для описания данных проявлений используются тер­
мины disengagement, disaffection (Balwant, 2018; Skinner et al., 2008). 
В большинстве ранних исследований вовлеченность и безучастность 
рассматривались на одном континууме, то есть более низкие уровни 
вовлеченности указывали на безучастность школьников. Однако, 
сейчас исследователи пришли к выводу о том, что это отличные 
конструкции, и связаны они с различными результатами обучения 
(Wang, et al., 2015). Безучастность также может быть рассмотрена со 
стороны поведенческих, эмоциональных и когнитивных проявлений, 
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однако включает при этом не только отстраненность и пассивность 
учащихся, но и стремление защитить такую тактику своего поведения 
(Balwant, 2018). Диагностика безучастности при этом дает не только 
информацию об отсутствии вовлеченности как таковой, а является 
маркером дезадаптивных состояний учащихся, требующих внимания 
со стороны школы.

Методы исследования вовлеченности
Существует ряд инструментов для диагностики школьной во­

влеченности (Fredricks & McColskey, 2012). К наиболее распростра­
ненным относятся самоотчеты, в которых учащимся предлагается 
оценить различные аспекты вовлеченности в отношении собствен­
ного поведения. Одним из аргументов в пользу использования 
данных методов является то, что они отражают субъективное вос­
приятие учащихся, особенно в ситуации оценки эмоциональной и 
когнитивной вовлеченности, которые непосредственно не наблюда­
ются (Appleton et al., 2006). Альтернативная диагностика вовлечен­
ности предполагает оценку учащихся учителями. Данные методы 
основаны на рейтинговой оценке учащихся и могут включать как 
объективные показатели (посещаемость, количество замечаний и 
т.п.), так и оценку учителем поведенческих, эмоциональных, ког­
нитивных компонентов вовлеченности у конкретных учащихся. 
Данный метод более предпочтителен на выборках детей начальной 
школы. Также используются наблюдения, структурированные и 
полуструктурированные интервью. Они, безусловно, имеют ряд 
преимуществ, поскольку позволяют получить подробные описания 
контекстуальных и ситуационных факторов, влияющих на уровень 
вовлеченности учащихся; дают представление о причинах различий 
в уровнях вовлеченности учащихся; оценивают роль школьного 
опыта учеников. Однако в их применении есть ряд серьезных не­
достатков: трудоемкость проведения, небольшой охват выборки, 
квалификация наблюдателя и т.п. 

Для исследовательских целей интерес представляют опросники, 
основанные на самоотчетах учащихся. При этом опыт использования 
различных методов диагностики вовлеченности свидетельствует 
о том, что преимуществами обладают те инструменты, в основе 
которых лежит представление о вовлеченности как о многомерном 
конструкте. Кроме этого, противоположность вовлеченности  — 
безучастность (disengagement) рассматривается не в качестве 
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низкого уровня вовлеченности, а как специфическое проявление 
поведения учащегося в школьной среде. Этим параметрам соответ­
ствует опросник «Многомерная шкала школьной вовлеченности» — 
A Multidimensional School Engagement Scale (Wang et al., 2019), опи­
сание адаптации которого на русскоязычной выборке представлено 
в настоящей статье. 

Оригинальная версия опросника
Оригинальный опросник «A Multidimensional School Engagement 

Scale» (Wang et al., 2019) был разработан с опорой на теоретические 
представления, согласно которым вовлеченность рассматривается 
через поведенческие, эмоциональные и когнитивные проявления 
(Fredricks et al., 2004). Коллектив авторов посчитал необходимым 
включить в свой инструмент также оценку социального компонен­
та. На первом этапе были сформулированы утверждения, скоррек­
тированные после серии интервью с подростками, затем проведена 
работа с экспертами. Итоговый вариант опросника содержит 37 ут­
верждений, которые оцениваются испытуемыми по 5­балльной шкале 
Лайкерта с ответами от 1 — совсем не похоже на меня до 5 — очень 
похоже на меня. Опросник оценивает по четыре компонента (по­
веденческий, когнитивный, эмоциональный, социальный) для двух 
глобальных факторов — «Вовлеченность» (Engagement) и «Безучаст­
ность» (Disengagement). Таким образом диагностируется 8  шкал: 
поведенческая вовлеченность («Принимаю участие в школьных 
мероприятиях»); когнитивная вовлеченность («Стараюсь понять, что 
я сделал неправильно, когда вижу свои ошибки в выполненном за­
дании»); эмоциональная вовлеченность («Я горжусь своей школой»); 
социальная вовлеченность («Мне нравится участвовать в школьных 
делах со сверстниками»); поведенческий компонент безучастности 
(«Нахожу причины, чтобы выйти из класса во время урока»), ког­
нитивная безучастность («Выполнить домашнюю работу быстро 
для меня важнее, чем сделать ее правильно»); эмоциональная без­
участность («Школа меня раздражает»); социальная безучастность 
(«В школе мне ни до кого нет дела»).

Методика в настоящее время уже переведена на 10 языков и 
является одним из самых используемых инструментариев школьной 
вовлеченности в зарубежной психологии. Психометрическая оценка 
оригинальной методики проводились на выборке учащихся 5–12 
классов средних школ США (N = 3632).
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Выборка исследования и процедура адаптации
Общее количество учащихся, принявших участие в исследова­

нии по адаптации опросника, составило 687 человек — учащиеся 
6–11 классов общеобразовательных школ в возрасте от 11 до 18 лет 
(M = 14,23; SD = 1,49), из них 338 мальчиков (49,2%) и 349 девочек. 
Процентное распределение выборки по классам: 6 классы — 15%; 7 
классы — 16,6%; 8 классы — 28,5%; 9 классы — 15,1%; 10 классы — 
20,8%; 11 классы — 3,9%. Половозрастной и количественный состав 
по классам представлен в табл. 1. 

Таблица 1 
состав выборки

Классы
Возраст Количество человек

М SD Общее Мальчики Девочки

6 12 0,34 103 53 50
7 13,11 0,47 114 50 64
8 13,95 0,48 196 103 93
9 15,01 0,43 104 54 50

10 15,99 0,47 143 67 76
11 17,07 0,38 27 11 16

На начальном этапе работы было получено разрешение на 
адаптацию методики от одного из авторов оригинальной методики 
мистера Минг­Те Ванга. Прямой и обратный перевод методики с 
английского языка на русский был выполнен независимыми экс­
пертами, в числе которых квалифицированный преподаватель 
английского языка и ученый­психолог, владеющий английским 
языком. По результатам работы в русскоязычный вариант вошли 
все утверждения оригинального опросника. 

Надежность шкал опросника оценивалась с помощью вычис­
ления коэффициента α Кронбаха. С целью проверки и коррекции 
факторной валидности шкал методики применялся конфирматорный 
факторный анализ (КФА) с использованием программы моделиро­
вания структурными уравнениями IBM SPSS AMOS 23. Проверка 
внешней валидности осуществлялась через анализ связей вовлечен­
ности/безучастности с академической мотивацией и академической 
успешностью. 
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Анализ факторной структуры опросника  
с помощью конфирматорного факторного анализа (КФА)
В качестве исходной априорной модели была взята бифакторная 

модель, в основе которой лежит два глобальных фактора (Вовлечен­
ность и Безучастность) и восемь конкретных измерений, соответ­
ствующих основным компонентам, характеризующим проявления 
вовлеченности и безучастности (поведенческий, когнитивный, 
эмоциональный, социальный) с  утверждениями в соответствии 
с нумерацией в исходной оригинальной методике. Итоговая (апосте­
риорная модель) характеризуется хорошим соответствием эмпири­
ческим данным: χ2 (563) = 1252,66; p = 0,00; CFI = 0,938; GFI = 0,907; 
RMSEA = 0,042 (см. Приложение).

Таблица 2
Индексы соответствия модели в разных группах выборки

Выборка N df p CFI GFI RMSEA

Мальчики 338 1266 0,000 0,909 0,848 0,035
Девочки 349 558 0,000 0,924 0,865 0,049

Для проверки инвариантности и факторной валидности модели 
в зависимости от пола был проведен КФА отдельно для данных групп. 
Индексы согласия представлены в табл. 2. Модели для выборок маль­
чиков и девочек оказались идентичными по составу индикаторов, 
связи между факторами соответствовали общей модели. Некоторые 
отличия наблюдались в связях между ошибками измерения явных 
переменных. Индексы соответствия моделей свидетельствуют 
об устойчивости факторов структуры общей модели и ее независи­
мости от пола.

Анализ надежности шкал опросника
Надежность шкал проверялась по внутренней согласованности 

входящих в  них пунктов с  применением метода α Кронбаха (см. 
табл. 3). 

Приведенные данные свидетельствуют о хорошей внутренней 
согласованности шкал опросника. 

Далее для каждого испытуемого был рассчитан суммарный балл 
по каждой шкале. Статистики асимметрии и эксцесса по модулю не 
превышают 1, следовательно, можно считать распределения для шкал 
приблизительно нормальными.
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Таблица 3
Значения коэффициента α Кронбаха для шкал методики

Шкала Количество утверждений α Кронбаха
Вовлеченность 19 0,906
Поведенческая 4 0,719
Когнитивная 5 0,800
Эмоциональная 5 0,768
Социальная 5 0,798
Безучастность 18 0,880
Поведенческая 8 0,854
Когнитивная 2 0,631
Эмоциональная 4 0,801
Социальная 4 0,781

Таблица 4
средние значения и стандартные отклонения шкал методики 

Шкала
Общая выборка 

N = 687
Мальчики  

N = 338
Девочки  
N = 349

M SD M SD M SD
Вовлеченность 67.10 13.58 66,80 13,26 67,39 13,89
Поведенческая 13,37 3,38 13,55 3,489 13,18 3,27
Когнитивная 17,97 4,21 17,70 4,27 18,23 4,14
Эмоциональная 17,77 4,28 17,69 4,15 17,85 4,40
Социальная 17,99 4,55 17,86 4,33 18,12 4,76
Безучастность 37.29 11.90 36,96 12,21 37,60 11,59
Поведенческая 15,23 6,03 15,78 6,28 14,70 5,73
Когнитивная 4,33 1,96 4,29 1,95 4,36 1,98
Эмоциональная 10,09 4,17 9,24 3,90 10,92 4,23
Социальная 7,62 3,59 7,64 3,57 7,61 3,62

Различия между средними в зависимости от пола проверялись 
при помощи дисперсионного анализа. Различия между средними 
для основных компонентов вовлеченности не обнаружены. Для 
поведенческого компонента безучастности обнаружены значимые 
различия между мальчиками и девочками (p = 0,018). Этот результат 
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согласуется с данными о том, что девочки заявляют о более высоких 
уровнях поведенческой вовлеченности, чем мальчики (пр. Wang, 
Willett & Eccles, 2011). В табл. 4 приведены основные статистические 
показатели шкал: для всей выборки и в зависимости от пола.

Проверка внешней валидности опросника
С целью проверки внешней валидности опросника школьной 

вовлеченности была использована методика «Шкалы академической 
мотивации школьников (ШАМ­Ш)», (Гордеева и др., 2017), а также 
показатели успеваемости учащихся. Методика ШАМ­Ш включает 
8 шкал по 4 пункта в каждой: 3 шкалы внутренней (мотивация по­
знания, достижения и саморазвития), 4 шкалы внешней мотивации 
(мотивация самоуважения, интроецированная, мотивация уважения 
родителей, экстернальная) и шкалу амотивации. 

Обоснованием выбора средств для проверки внешней валидно­
сти опросника послужили данные исследований о том, что академи­
ческая мотивация рассматривается как предпосылка и необходимый 
элемент вовлеченности учащихся в процесс обучения в школе (Ryan 
& Deci, 2009, Saeed, Zyngier, 2012). Было показано, что различные 
типы мотивации связаны с разной степенью вовлеченности в про­
цесс обучения. Так, учащиеся с внутренней мотивацией имеют более 
высокий уровень академической успеваемости и вовлеченности, чем 
те, у кого преобладает внешняя мотивация (Wigfield & Wagner, 2005). 
Внутренняя мотивация связана с реальным вовлечением, отражает 
усилия учащихся, связанные с концентрацией внимания, принятием 
учебных задач, пониманием содержания учебного материала, энту­
зиазмом в освоении нового (Newmann, 1992). 

В табл. 5 представлены результаты корреляционного анализа 
шкал опросника, в том числе интегральных (вовлеченность и без­
участность) с показателями академической мотивации.

Полученные данные свидетельствуют о взаимосвязи конструктов 
вовлеченности и мотивации учащихся, подтверждая большинство 
исследований. Следует отметить, что наиболее высокие положитель­
ные корреляции мы наблюдаем между вовлеченностью, различными 
видами внутренней мотивации, а также позитивными формами 
внешней мотивации (мотивация самоуважения). Отрицательные 
взаимосвязи обнаружены между компонентами безучастности, 
внутренней мотивацией и положительными формами внешней мо­
тивации. Шкала амотивации положительно связана с безучастностью 
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и отрицательно с вовлеченностью, что также подтверждает валид­
ность измеряемых конструктов. Полученные данные подтверждают 
результаты исследований, в которых, с одной стороны, говорится о 
тесной связи мотивации и вовлеченности, а с другой обосновывается 
правомерность их рассмотрения как самостоятельных конструктов 
(Martin et al., 2017). 

Далее мы проанализировали взаимосвязи между показателями 
школьной вовлеченности/безучастности и академической успеваемо­
стью школьников (см. табл. 6). Индикатор успеваемости вычислялся 
как средний балл итоговых годовых отметок по основным учебным 
дисциплинам (математика, русский язык, литература, история, био­
логия, иностранный язык).

Корреляционный анализ позволил выявить значимые поло­
жительные связи вовлеченности и академической успеваемости и 
значимые отрицательные — с безучастностью. Величина коэффици­
ентов корреляции свидетельствует о возможном различном влиянии 

Таблица 5
Корреляционный анализ показателей школьной вовлеченности/

безучастности и академической мотивации

Шкала  
школьной 

вовлеченности

Шкалы академической мотивации школьников
Внутренняя мотивация Внешняя мотивация

АМ
ПМ МД Мср Мсу ИМ МУр ЭМ

Вовлеченность 0,66** 0,58** 0,65** 0,64** 0,32** 0,27** –0,03 –0,44**

Поведенческая 0,58** 0,54** 0,54** 0,54** 0,25** 0,22** –0,04 –0,36**

Когнитивная 0,53** 0,52** 0,59** 0,57** 0,32** 0,22** –0,02 –0,38**

Эмоциональная 0,59** 0,48** 0,55** 0,54** 0,31** 0,28** 0,006 –0,42**

Социальная 0,45** 0,39** 0,47** 0,45** 0,18** 0,17** –0,04 –0,30**

Безучастность –0,53** –0,44** –0,47** –0,42** –0,16** –0,12** 0,23** 0,55**

Поведенческая –0,43** –0,33** –0,40** –0,36** –0,23** –0,15** 0,13** 0,47**

Когнитивная –0,44** –0,47** –0,43** –0,33** –0,13** –0,06 0,15** 0,40**

Эмоциональная –0,40** –0,37** –0,34** –0,24** 0,009 –0,00 0,27** 0,38**

Социальная –0,30** –0,19** –0,25** –0,30** –0,09* –0,09* 0,13** 0,35**

Примечание. Значимость коэффициентов: * p < 0,05; ** p < 0,01; (N = 537) Названия 
шкал: ПМ — познавательная мотивация; МД — мотивация достижения; МСр — мо­
тивация саморазвития, МСу — мотивация самоуважения, ИМ —  интроецированная 
мотивация, МУР — мотивация уважения родителями, ЭМ — экстернальная моти­
вация, АМ — амотивация. 
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компонентов вовлеченности на успеваемость. В целом полученные 
результаты подтверждают общие данные о том, что вовлеченность 
связана с академическими результатами школьников (Wang & 
Holcombe, 2010). Согласно данным, полученным в ходе адаптации 
оригинального опросника учащиеся, имеющие более высокие по­
казатели по общему уровню вовлеченности, демонстрировали более 
высокий средний балл (GPA), в то время как учащиеся с высокими 
значениями по шкале безучастности имели более низкий средний 
балл (Wang et al., 2019).

Выводы
Таким образом, на выборке российских школьников (N = 687) 

проведена адаптация и валидизация опросника «Многомерная шкала 
школьной вовлеченности» — A Multidimensional School Engagement 
Scale (Wang et al., 2019). Конфирматорный факторный анализ по­
зволил подтвердить структуру оригинального опросника, согласно 
которой выделяется два глобальных фактора  — вовлеченность и 
безучастность, каждый из которых оценивается по четырем ком­
понентам: поведенческому, когнитивному, эмоциональному и со­
циальному. Структура опросника воспроизводится без изменений 
на выборках учащихся разного пола. Шкалы методики обладают 

Таблица 6
Корреляционный анализ показателей  

школьной вовлеченности/безучастности и  
академической успеваемости школьников (N = 616)

Шкала школьной  
вовлеченности

Академическая  
успеваемость 

Вовлеченность 0,171**

Поведенческая 0,179**

Когнитивная 0,222**

Эмоциональная 0,064
Социальная 0,107**

Безучастность –0,200**

Поведенческая –0,204**

Когнитивная –0,194**

Эмоциональная –0,102*

Социальная –0,093*
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достаточно высокой надежностью по внутренней согласованности 
их пунктов. Проверка внешней валидности подтвердила известные 
данные о корреляции основных шкал опросника с академической 
мотивацией и успеваемостью учащихся. Количество вопросов, 
вошедших в русскоязычную версию, соответствует оригинальной 
версии опросника. Результаты подтвердили правомерность рассмо­
трения вовлеченности как многомерного конструкта, включающего 
оценку поведенческих, эмоциональных, когнитивных и социальных 
аспектов. Опросник может быть использован на выборках учащихся 
средней школы с 5 по 11 классы, как в исследовательских целях, так 
и для решения практических задач. 
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Приложение 1

Рис. 1. Результаты конфирматорного факторного анализа
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Приложение 2

Многомерная шкала школьной вовлеченности

1 2 3 4 5
совсем на меня 

не похоже
скорее  

не похоже
нечто  

среднее
скорее 
похоже

очень на меня 
похоже

Утверждения 1 2 3 4 5
1. В школе всегда стараюсь изо всех сил.
2. Я активно работаю на уроках.
3. Когда мне что­то непонятно — задаю вопросы.
4.  Принимаю участие в школьных мероприятиях (например, 

в  кружках, спортивных соревнованиях, школьных празд­
никах).

5. Обдумываю, как буду выполнять домашнюю работу.
6. Я проверяю свою самостоятельную работу, прежде чем 

сдать ее учителю.
7. Я продолжаю искать решение, даже когда «застреваю» 

на каком­то вопросе при выполнении учебной работы.
8. В школе я усердно учусь, несмотря на возникающие проб­

лемы / трудности.
9. Стараюсь понять, что я сделал неправильно, когда вижу 

свои ошибки в выполненном задании.
10. Хорошая успеваемость в школе важна для моего будущего.
11. Мне весело в школе.
12. Я счастлив в школе.
13. Я горжусь своей школой.
14. Мне интересно, что мы изучаем в школе.
15. Я помогаю друзьям, когда им трудно.
16. Мне нравится участвовать в школьных делах со сверстни­

ками.
17. С одноклассниками мы учимся друг у друга, когда занима­

емся вместе.
18. Легко завожу новых друзей в школе.
19. Мне нравится проводить время со сверстниками в школе.
20. Во время работы в классе обычно «валяю дурака».
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21. Нахожу способы опоздать в школу.
22. Нахожу причины, чтобы выйти из класса во время урока.
23. Нарушаю правила поведения в школе.
24. В школе у меня проблемы с поведением.
25. Я не выполняю домашнюю работу.
26. Я часто отвлекаюсь на уроках.
27. На уроках в школе я невнимателен.
28. Если я не понимаю задачу, я сразу сдаюсь.
29. Выполнить домашнюю работу быстро для меня важнее, чем 

сделать ее правильно.
30. Я нервничаю в школе.
31. Я перегружен в школе.
32. В школе чувствую себя некомфортно.
33. Школа меня раздражает.
34. У меня нет друзей в школе.
35. В школе на меня не обращают внимания.
36. Отношения с одноклассниками не очень важны для меня.
37. В школе мне ни до кого нет дела.

Ключ

Вовлеченность
Поведенческая — 1, 2, 3, 4 
Когнитивная — 5, 6, 7, 8, 9 
Эмоциональная — 10, 11, 12, 13, 14 
Социальная — 15, 16, 17, 18, 19 

безучастность
Поведенческая — 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 
Когнитивная — 28, 29 
Эмоциональная — 30, 31, 32, 33 
Социальная — 34, 35, 36, 37 


