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Актуальность и цель работы. В контексте современной общественной 
жизни и ее рефлексии наукой феномен свободы является одной из фун-
даментальных теоретико-практических проблем. Понимание истинных 
причин формирования асоциальной личности, далеких от крайних пара-
дигм, — одна из актуальных задач современной психологии. Целью статьи 
выступает анализ и рассмотрение проблематики свободы и агрессивного 
поведения подростков в модусах ответственности, негативизма и заботы.

Метод. Теоретический анализ и синтез релевантной литературы.
Результаты исследования. Рассмотрены аспекты свободы в связи 

с внешними и внутренними ограничениями, выделены конструктивная 
и деструктивная виды свободы. Отмечена проблема дифференциации 
стремления к свободе и рисков негативизма, описаны активный негати-
визм и пассивный негативизм. Раскрыты аспекты предвзятой атрибуции 
враждебности как структурно-мотивационного элемента девиантного и 
делинквентного поведения. Рассмотрены эгалитарная и традиционные 
концепции семейного воспитания и их связь с развитием автономной, не-
зависимой личности. Отмечены условия, при которых ценности свободы, 
самостоятельности и заботы выступают предикторами субъективного 
ощущения счастья подростков.

Выводы. Свобода является необходимым условием развития от-
ветственности, личности с интернальным локусом контроля. Свобода 
должна быть сопряжена с ответственностью, при этом значительный вклад 
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в социализацию свободы и ответственности вносит семья и реализуемый 
опыт предоставления свободы и родительского контроля по отношению к 
подростку. 

Феномен эмансипации в подростковом возрасте может быть сопряжен 
с рисками негативизма как одной из форм агрессии. С негативизмом кор-
релируют высокие парциальные самооценки (способность к лидерству и 
самооценка своего «физического Я»). Одним из существенных механизмов 
формирования и функционирования негативизма является предвзятая 
атрибуция враждебности, склонность к которой связана с высокими ри-
сками делинквентного поведения.

Для детей из семей с воспитательной стратегий свободы характерна 
депривация заботы, они чаще менее удовлетворены своим «семейным» 
детством. В то же время гиперконтроль и гиперзабота могут играть и от-
рицательную роль, увеличивая риски агрессии.

Ключевые слова: свобода, негативизм, ответственность, забота, под-
ростковая агрессивность, семья, делинквентное поведение.
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Relevance and purpose. In the context of modern social life and its reflection 
by science, the phenomenon of freedom is one of the fundamental theoretical and 
practical problems. Understanding the true causes of the formation of an asocial 
personality, far from extreme science paradigms, is one of the pressing problems 
of modern psychology. The purpose of this article is to analyze and consider the 
issues of freedom and aggressive behavior of adolescents in the modes of respon-
sibility, negativism and care.
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Research methods. Theoretical analysis and synthesis of relevant literature.
Research results. Aspects of freedom in connection with external and inter-

nal restrictions are considered, constructive and destructive types of freedom are 
distinguished. The problem of differentiating the desire for freedom and the risks 
of negativism are noted, active negativity and passive negativity are described. 
Aspects of hostile attribution bias as structural-motivational element of deviant 
and delinquent behavior are revealed. Egalitarian and traditional concepts of 
parenting and their connection with the development of autonomous, indepen-
dent personality are considered. The conditions in association with the values 
of freedom, independence and care act as predictors of the subjective feeling of 
happiness in adolescents are noted.

Conclusions. Freedom is a prerequisite condition for the development of 
responsibility, personality with an internal locus of control. Freedom should be 
coupled аwith responsibility, parental supervision and providing of freedom for a 
teen to make a significant contribution to the socialization of freedom and respon-
sibility. The phenomenon of emancipation in adolescence can be associated with 
the risks of negativism as a form of aggression. High partial self esteem (leadership 
ability and self esteem of one’s “physical self ”) correlate with negativism. One of the 
essential mechanisms for the formation and functioning of negativism is the hostile 
attribution bias, the tendency to which is associated with high risks of delinquent 
behavior. Children from families with freedom parenting style are characterized 
by deprivation of care, they are more often less satisfied with “family” childhood. 
At the same time, controlling parents can also play a negative role, increasing the 
risks of aggression.

Keywords: freedom, negativism, responsibility, care, teen aggression, family, 
delinquent behavior.
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Свобода и ответственность
Свобода всегда предполагает ответственность. Вне ответствен-

ности — нет свободы. Вне ответственности может быть только 
«воля» — в смысле неограниченной, ничем не регламентированной 
свободы, то есть, по сути «свобода анархического типа личности».
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Человек свободен, по В. Франклу, по отношению к трем базовым 
вещам:

1) по отношению к влечениям;
2) по отношению к наследственности;
3) по отношению к среде.
Свобода человека как личности выражается в частности и в 

достаточно высокой его свободе относительно собственных вле-
чений. Человек обладает влечениями, однако влечения не владеют 
им (Франкл, 1990). Иначе говоря, необходимо не отрицать наличие 
агрессивных импульсов, но необходимо видеть принципиальную 
разницу между (1) агрессивными импульсами, (2) агрессивным 
импульсивным поведением и (3) свободным (зрелым) поведением 
личности. Отсутствие такого разграничения, игнорирование от-
носительной свободы личности, ее поведения, от собственных же 
импульсивных влечений ведет к фатальной агрессии. Ибо в этом 
случае агрессивные импульсы оправдывают агрессивное поведение, 
превращаясь в своеобразное алиби. Однако, как справедливо за-
мечает В. Франкл, «человек не перестанет ненавидеть, пока его учат, 
что ненависть создается импульсами и механизмами. Но это он сам 
ненавидит!» (Франкл, 1990, с. 327).

Если же говорить о свободе относительно среды, то она, конечно, 
тоже не абсолютна. Здесь возникают серьезные ограничения свобо-
ды. В афористичной форме эти ограничения выражаются максимой: 
«Ваша свобода кончается там, где начинается мой нос». Или в более, 
скажем, деликатной форме: «Свобода одного ограничивается сво-
бодой другого».

Мы считаем, что целесообразно ввести понятия и говорить о 
двух вещах — свободе конструктивной и свободе деструктивной. 
Или точнее, о свободе, направленной на конструктивность, и свобо-
де, направленной на деструктивность. Именно в связи с последним 
и возникают ограничения свободы. 

Однако сами ограничения свободы могут быть внешними — это 
ограничения, налагаемые социумом. И ограничения внутренние — 
ограничения личности, связанные с ее системой установок и цен-
ностей. 

Первый тип ограничений, когда он единственный, часто, или 
даже почти всегда, ведет к конфликту. Либо к внешнему, либо — и 
это гораздо чаще происходит — к внутриличностному. Второй 
тип ограничений гораздо более адаптивный и более свободный от 
конфликта. Потому как за этими ограничениями свободы стоит 
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внутренняя осознанность, наличие особых диспозиций, ценностей. 
Или в общем виде — особое мировоззрение. И еще. В контексте 
рассмотрения этой темы хорошо бы вспомнить Э. Фромма (Фромм, 
2006). К ключевым, специфическим только для человека состояни-
ям Э. Фромм относил одиночество и отчужденность от общества, 
которая свойственна человеку. Это состояние можно было бы на-
звать крайним вариантом абсолютной свободы от среды. На другом 
«полюсе» этого состояния — чувство принадлежности к группе или 
обществу и, следовательно, чувство безопасности. 

Э. Фромм утверждал возможность так называемой позитивной 
свободы, которая, с одной стороны, проявляется в способности 
человека проявлять спонтанную активность, а с другой стороны — 
жить в согласии с теми социальными и историческими условиями, в 
которых существует человек. 

И главными сферами жизни человека, по словам Э. Фромма, в 
которых возможна спонтанная активность, могут и должны стать 
любовь и труд (Фромм, 2006).

В одном из наших исследований мы изучали значение различных 
ценностей для старших подростков. Репрезентативную выборку 
составили почти 7500 старшеклассников из различных регионов 
России. Ценности изучались на модели Ш. Шварца, в которую входят 
19 типов ценностей и 4 типа метаценностей (Schwartz, 2012). Как из-
вестно, в этой модели ценности свободы и самостоятельности входят 
в метаценность «открытость к изменениям». В нашем исследовании 
было установлено, что из всех четырех метаценностей именно кон-
структ «открытость к изменениям», связанный с ценностями свобо-
ды, занимает лидирующее место в сознании старшеклассников (Реан, 
Шагалов, 2018). Это важный факт, который нельзя не учитывать в 
практической работе со старшими подростками, как психологам и 
педагогам, так и родителям. Вместе с тем, парадоксальным образом 
оказалось, что из числа элементов метаценности «Открытость к 
изменениям», со счастьем положительно связана только ценность 
«Гедонизм». А ценность, связанная со свободой и самостоятельностью 
отрицательно коррелировала с субъективным ощущением счастья 
у подростка. Иными словами, по данным регрессионного анализа 
получается, что самостоятельность в принятии решений, свобода и 
независимость от других являются предикторами того, что молодые 
люди с высокой долей вероятности будут ощущать себя несчастными 
(Реан, Шагалов, 2018).
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Ответственность соотносится с двумя вещами: со смыслом, за 
осуществление которого ответственна личность, и с тем, перед кем 
личность несет эту ответственность. Свобода, если ее реализация не 
сопряжена с ответственностью, угрожает выродиться в банальный 
произвол (Франкл, 1990).

Отношение к свободе и ответственности, встраивание этих 
конструктов в систему ценностей личности происходит в процессе 
социализации. В соответствии с теорией социального научения 
(Бандура, 2008), усвоение социального опыта и приобретение опре-
деленных социальных навыков, стратегий поведения, и, в конечном 
счете, формирование установок и ценностей личности, происходит 
несколькими путями. Центральными механизмами, при этом, яв-
ляются собственный социальный опыт личности и наблюдение за 
поведением других, особенно значимых, референтных лиц. Значи-
тельный вклад в социализацию свободы и ответственности вносит 
семья — господствующие в ней в этом плане установки и ценности, 
а также реализуемый опыт предоставления свободы и родительского 
контроля по отношению к подростку. Родительский контроль — это 
всегда ограничение свободы. Но это целесообразное ограничение, 
ибо, как мы уже говорили выше, свобода не является синонимом 
вседозволенности, вольницы и произвола. 

В настоящее время в психологии уже хорошо известны и де-
тально прописаны условия и особенности конструктивного и не 
конструктивного родительского контроля (Flouri, Midouhas, 2017; 
Pinquart, 2017; Архипова, 2020). Однако пока в меньшей степени оста-
ются изученными вопросы, связанные с особенностями контроля в 
контексте социально-демографических характеристик семьи. Ока-
зывается, существует связь родительского контроля и склонности к 
гиперопеке с типом населенного пункта, в котором проживает под-
росток. Было выявлено, что для сельских семей и семей из поселков 
городского типа, а также малых городов (население до 100 тыс. чело-
век) характерны более высокие показатели родительского контроля 
и склонности к гиперопеке. При этом оказалось, что более высокий 
уровень родительского контроля характерен в отношении девушек, а 
не юношей. Оказалось также, что эта тенденция характерна не толь-
ко для таких населенных пунктов, но и в целом для выборки (Реан, 
Коновалов, 2020). Это удивительный факт. На него важно обратить 
внимание в контексте гендерной специфики социализации свободы, 
с одной стороны, и послушания, с другой стороны.
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Свобода и негативизм
Как известно, для подросткового возраста, характерна реакция 

эмансипации, крайне сильно выраженное стремление к автоном-
ности, к свободе. Особенно мощно это стремление проявляется по 
отношению ко взрослым вообще, и к родителям в особенности. Это 
нормальная возрастная реакция. За ней стоит стремление самостоя-
тельного освоения мира, получения определенного социального опы-
та. А попутно и утверждения, укрепления собственной самооценки.

Очень важно за этими поведенческими реакциями разглядеть 
риски негативизма. В современных и в классических концепциях 
агрессии, негативизм — рассматривается как одна из форм агрессии, 
наряду с такими, как физическая, вербальная, косвенная агрессия, 
враждебность, аутоагрессия и другие (Бэрон, Ричардсон, 2014). В ос-
нове негативизма лежит принципиально оппозиционное поведение. 
Это оппозиционное поведение в особо сильной мере проявляется по 
отношению к авторитетам: либо возрастным — родители, вообще 
старшие, либо должностным — учителя, начальство, вообще все, 
у кого есть власть. Так вот, важно дифференцировать, что стоит за 
гипертрофированным стремлением подростка к свободе — обычная, 
типичная возрастная реакция, или же формирующийся негативизм, 
с соответствующими рисками развития агрессивной личности.

Не будем сейчас углубляться в возрастную тему. Но все-таки 
подчеркнем, что проблема дифференциации стремления к свободе и 
рисков негативизма может рассматриваться не только относительно 
подростков, но и вполне себе актуальна также для анализа поведения 
взрослых. 

Феномену негативизма посвящено множество работ, как в за-
рубежной, так и в отечественной литературе (Кемалова, 2017; Реан, 
2008; Семенюк, 1996; Валиуллина, 2016; Бэрон, Ричардсон, 2014).

Оппозиционное поведение при негативизме может выражаться 
в двух формах — активный негативизм и пассивный негативизм. 
Активный негативизм предполагает противодействие тому, что тре-
буют, или даже совершение поступков и действий, противоположных 
требуемым, то есть он проявляется в форме активной борьбы против 
действующих правил, норм, обычаев. Пассивный негативизм связан 
с отсутствием реакции на требования и просьбы, игнорирование их.

Исследования показывают, что негативизм как форма агрес-
сии, обычно менее распространен, по сравнению с другими видами 
агрессии, такими, например, как физическая агрессия, вербальная 
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агрессия, подозрительность и др. (Валиуллина, 2016; Науменко, 2018). 
При этом имеются данные о возрастной динамике агрессивности, в 
соответствии с которыми, для подростков характерна тенденция по-
вышения негативизма, и в возрасте 12–13 лет негативизм становится 
наиболее выраженной формой агрессии. Однако высокий уровень 
негативизма не является характерным для предыдущего возраст-
ного периода — 10–11 лет, а также и для последующего — 14–15 лет. 
Структура проявления различных форм агрессии обусловлена одно-
временно как возрастными, так и гендерными особенностями. В ран-
нем подростковом возрасте у мальчиков доминирует физическая 
агрессия, а у девочек она выражена незначительно — они отдают 
предпочтение вербальной форме проявления агрессии.

Однако, как показывают исследования, уже в возрасте 12–13 лет, 
как у мальчиков, так и у девочек наиболее выраженной оказывается 
такая форма проявления агрессии, как негативизм. Второе место по 
частоте встречаемости в указанный возрастной период у мальчиков 
занимает физическая агрессия, а у девочек — вербальная.

В более старшем возрасте (подростки 14–15 лет) у мальчиков до-
минируют негативизм и вербальная агрессия (которые представлены 
практически одинаково), а у девочек — вербальная агрессия. Физи-
ческая агрессия в этом возрасте не является доминантной формой 
проявления агрессии уже и у мальчиков. Следует отметить также, 
что, независимо от возраста, у мальчиков все формы агрессивного 
поведения выражены больше, чем у девочек (Семенюк, 1996). 

Несмотря на меньшую выраженность и распространенность 
негативизма, этот вид агрессивного поведения требует к себе при-
стального внимания. В одной из интересных, на наш взгляд, работ 
изучался вопрос о структуре негативной и позитивной агрессивно-
сти личности (Шестакова, 2011). Хотя, следует заметить, что мы не 
считаем термин «позитивная агрессивность» корректным. Проблема 
даже не в том, что само понятие позитивной агрессивности несколько 
размыто. Более важно то, что введение данного понятия уводит от 
сути проблемы агрессии, как осознанного причинения вреда другому 
человеку. Заметим, что к чести автора цитируемой здесь статьи, хотя 
им и используется понятие «позитивная агрессивность», наличие 
терминологической проблемы им также четко осознается. Однако 
в рамках данной работы мы не будем более подробно обсуждать 
данную проблему, так как это выходит за целевые рамки настоящей 
статьи. Подчеркнем только, чтобы было понятно, о чем идет речь, 
что конструкт «позитивная агрессивность» в основном понимается 
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как ассертивность, то есть как поведение, которое помогает личности 
активно действовать в своих собственных интересах, проявлять на-
пористость, защищать и отстаивать себя и свои права.

Изучая вопрос о негативной и позитивной агрессивности, в 
результате факторного анализа, автор исследования установил, что 
негативизм входит в структуру именно негативной агрессивности, 
то есть классической агрессивности, связанной с направленностью 
на причинение вреда другому человеку. Причем негативизм входит 
в фактор «негативная агрессивность» с большим весом, и даже с бо-
лее существенным, чем параметр физической агрессии (Шестакова, 
2011).

В одном из наших исследований (Реан, 2008) изучалась связь 
самооценки подростков с уровнем различных видов агрессивности, 
в том числе, и с негативизмом. Оказалось, что парциальные самооцен-
ки, такие, как самооценка способности к лидерству и самооценка сво-
его «физического Я», коррелируют с негативизмом. Таким образом, 
оппозиционная манера поведения, направленная против авторитетов 
и установившихся правил, в большей степени характерна именно 
для подростков с высокой самооценкой своих лидерских потенций, а 
также для подростков, высоко оценивающих свою физическую при-
влекательность и телесное совершенство. Очевидно, в наибольшей 
степени подростковый негативизм выражен в том случае, когда обе 
эти парциальные самооценки «сходятся» в одной личности.

При рассмотрении проблемы негативизма мы считаем важным 
привлечь внимание к такому феномену, как предвзятая атрибуция 
враждебности. Предвзятая атрибуция враждебности — это тенден-
ция приписывать враждебные намерения другим, даже если в реаль-
ности нет никаких указаний на существование таких намерений. 
Этот феномен и его проявление на поведенческом уровне описан в 
различных работах (Бэрон, Ричардсон, 2014; Dodge, Price, Bachorowski 
& Newman, 1990; Martinelli, Ackermann, Bernhard, Freitag, Schwenck, 
2018; Verhoef, Alsem, Verhulp, De Castro, 2019). Было показано, что 
склонность к предвзятой атрибуции враждебности связана с рисками 
делинквентного поведения. Причем, по полученным данным, чем 
выше склонность к предвзятой атрибуции враждебности, тем больше 
насильственных правонарушений против других людей такие лица 
совершают. У лиц, для которых характерно девиантное поведение, 
предвзятая атрибуция враждебности выражена в более чем в два 
раза сильнее, чем у лиц без отклонений в поведении (Dodge, Price, 
Bachorowski & Newman, 1990).
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Мы полагаем, что предвзятую атрибуцию враждебности следует 
рассматривать в качестве одного из механизмов формирования и 
функционирования негативизма. Возможно, и даже, скорее всего, 
это не единственный механизм негативизма, но крайне важный и 
действенный. Трудно представить себе устойчивое и сильно вы-
раженное оппозиционное поведение личности по отношению к 
человеку, которого эта личность считает открытым и доброжела-
тельным к себе, намерения которого данная личность воспринимает, 
как исключительно положительные. Агрессивность, как устойчивая 
характеристика, практически всегда включает в себя социально-пер-
цептивный компонент. Это в полной мере относится и к негативизму, 
и его взаимосвязи с предвзятой атрибуцией враждебности.

Возвращаясь к подзаголовку данного раздела, можно сказать сле-
дующее: если негативизм как-то и связан со стремлением к свободе, 
то это свобода «от», а не свобода «для».

Свобода и забота
Мы говорили уже об одном векторе в диаде «свобода — ответ-

ственность». В том ключе, что свобода всегда предполагает ответ-
ственность, без ответственности нет свободы. Но есть и обратная 
зависимость в этой диаде. Ответственность всегда предполагает 
свободу. Нельзя требовать от человека быть ответственным, не 
предоставляя ему свободы в выборе поведения, принятия решений. 
Ответственным в полной мере можно быть только за решения, приня-
тые тобой самим. Отсюда важный тезис для процесса социализации 
личности — свобода является необходимым условием для развития 
ответственности личности, для социализации ответственности. 
Или в других терминах — для развития личности с интернальным 
локусом контроля.

Однако на этом пути есть свои риски и подводные камни. В не-
которых семьях, и их не так уж и мало, очень популярна эгалитарная 
концепция семейного воспитания. Родители, при таком подходе, ис-
поведуя принцип равенства, стараются предоставлять ребенку мак-
симальную автономность, свободу, минимизируя контроль за ним, 
за его жизнью. При этом обычно подчеркивается, что таким образом 
проявляется уважение к его личности, к его правам, подчеркивается 
отношение к нему как к равному, как к самостоятельному субъекту. 
Достаточно обоснованно при этом предполагается, что такая воспи-
тательная стратегия, в конечном счете, ведет к развитию автономной, 
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независимой личности, с высокой и устойчивой самооценкой (Santos, 
Campana, Gomes, 2019; Llorca, Richaud & Malonda, 2017).

Однако исследования показывают, что девиантное и делинквент-
ное поведение зачастую более характерно для детей и подростков 
именно из таких семей, по сравнению с детьми из семей с более тра-
диционным воспитанием. То есть по сравнению с такими семьями, 
где за поведением ребенка и его жизнью, за тем, как он проводит 
свободное время и учится, осуществляется достаточно плотный 
родительский контроль.

Есть и еще один важный момент. Не будем говорить более важ-
ный он, чем первый, или нет. Но в психологическом плане очень 
сильный. И возможно, частично даже объясняющий первый факт. 
А именно: исследования, в том числе и отсроченные, показывают, 
что именно дети из семей с воспитательной стратегий свободы, 
часто менее всего удовлетворены своим «семейным» детством. Ка-
залось бы, предоставление вожделенной подростками свободы и 
самостоятельности, отсутствие родительского контроля — и вдруг 
неудовлетворенность таким детством. По задумке, такая воспита-
тельная стратегия должна была подчеркивать уважение к личности 
подростка, уважение его права на автономность. А по факту, повзрос-
левшие дети часто оценивают это свое прошлое по-другому — «мною 
пренебрегали», не было достаточного внимания родителей, не было 
достаточного внимания к их жизни (Ross-Gray, 2020). Не было за-
боты. Была, я бы сказал, Депривация заботы. Не много, что может 
быть хуже этого не только для ребенка, но и для взрослого. Помня о 
Свободе, нельзя забывать о Заботе.

В нашем исследовании о доминирующих ценностях в сознании 
старшеклассников, о котором мы уже говорили выше, были обнару-
жены интересные факты, относящиеся к конструкту «забота». Цен-
ности, связанные с заботой, в концепции Шварца входят в метацен-
ность «Самоопределение» (Schwartz, 2012). Построенные в результате 
исследования, на основе полученных эмпирических данных, модели 
логистической регрессии позволили установить, что ценность «за-
бота», если она занимает в сознании подростка существенное место, 
является предиктором субъективного ощущения счастья. Но только 
в том случае, если забота связана с благополучием конкретных людей, 
с благополучием определенной группы, которой, прежде всего, явля-
ется семья; хотя, и не только семья. Такой зависимости между выра-
женной ценностью «забота» и субъективным ощущением счастья не 
наблюдается, если забота понимается как универсальный, всеобъем-
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лющий конструкт, и забота связана со стремлением к справедливости 
вообще и защите всех людей вообще. Более того, как показало наше 
исследование, сильно выраженная ценность «забота», понимаемая 
таким широким образом, является предиктором высокого риска 
почувствовать себя несчастным (Реан, Шагалов, 2018).

В исследованиях и в литературе по подростковому возрасту 
очень часто подчеркивается, что в этот период происходит отдале-
ние от родителей, четко проявляется ослабление эмоциональных 
связей с родителями. Центр интересов переносится в сообщество 
сверстников, группа ровесников в определенной степени замещает 
родителей (Волков, 2017; Tyler, 2020; Steinberg, 2020; Jackson, Goossens, 
2019). Происходит так называемое «обесценивание» родителей 
(Реан, 2017). Однако, на наш взгляд, представления о замещении 
родителей группой сверстников, особенно сформулированные в 
столь глобальной и радикальной форме, вряд ли обоснованы. И в 
этом случае вновь можно поставить вопрос в контексте взаимоот-
ношений свободы и заботы. Имеются данные о том, что отступление 
родителей как центра ориентации и идентификации в этом возрасте 
на второй план, относится лишь к определенным областям жизни. 
Группа сверстников лидирует по предпочтениям, когда речь идет о 
свободном времяпрепровождении. В плане удовлетворения потреб-
ности в заботе ориентация на родителей остается доминирующей. 
Для большинства подростков родители, и особенно мать, остаются 
главными эмоционально близкими лицами, к которым обращаются 
в трудной жизненной ситуации. То есть в ситуациях, когда требуется 
проявление заботы и оказание эмоциональной или деятельной под-
держки (Реан, 2008, 2017, 2016); (Кон, 1989). 

Существует огромное количество исследований о том, как стили 
родительского воспитания, наличие контроля, и, вместе с тем, вклю-
ченности в жизнь ребенка и эмпатии, в конечном счете, проявлении 
искренней заботы, влияют на развитие просоциальной или асоциаль-
ной личности, агрессивности и делинквентности (Бэрон, Ричардсон, 
2014; Ruiz-Hernández, Moral-Zafra, Llor-Esteban & Jiménez-Barbero, 
2018; Masud, Ahmad, Cho, 2019). В одном из таких исследований, где 
выборку составили подростки 8–10 классов, было обнаружено, что 
и для мальчиков, и для девочек злость, семейный конфликт и при-
обретенная модель девиантного поведения в школе явились общими 
факторами риска агрессивного поведения. Кроме того, для юношей, 
крепкий алкоголь явился дополнительным фактором риска агрессии, 
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а вот родительский контроль — дополнительным фактором защиты 
(Foshee et al., 2015).

Установление отношений семейного взаимопонимания, семей-
ной заботы, интеграции семьи является важным фактором развития 
зрелой, автономной, и что особенно важно, просоциальной личности. 
И наоборот, отсутствие всех этих моментов является фактором риска 
развития девиантного поведения. Так, например, установлено, что по 
сравнению с подростками, у которых дома организуются семейные 
ужины пять — семь раз в неделю, у ребят, в семьях которых это про-
исходит от случая к случаю (два и менее раза в неделю), вероятность 
пристрастия к курению выше в четыре раза, к алкоголю — в два раза, 
к марихуане — в 2,5 раза, к наркотикам — в четыре раза (Зимбардо, 
Коломбе, 2017).

Вместе с тем, гиперконтроль и гиперзабота могут играть и отри-
цательную роль (Реан, 2008; Волкова, Петрова, 2020; Yan et al., 2020; 
Lee, Yu, 2018). Так, в одном из исследований было обнаружено, что 
слишком высокий уровень психологического контроля со стороны 
родителей связан с высоким уровнем агрессивности и низким уров-
нем дружелюбности. Более того, если на фоне проявляемого гипер-
контроля родители воспринимаются как заботящиеся и принимаю-
щие, это только усугубляет ситуацию (Baumgardner & Boyatzis, 2018). 

Заключение
Свобода является необходимым условием развития ответствен-

ности, личности с интернальным локусом контроля. Свобода должна 
быть сопряжена с ответственностью, при этом значительный вклад 
в социализацию свободы и ответственности вносит семья и реали-
зуемый опыт предоставления свободы и родительского контроля по 
отношению к подростку. 

Феномен эмансипации особенно в подростковом возрасте может 
быть сопряжен с рисками негативизма как одной из форм агрессии. 
Данные о возрастной динамике агрессивности свидетельствуют 
о том, что для подростков характерна тенденция повышения не-
гативизма. С негативизмом коррелируют высокие парциальные 
самооценки (способность к лидерству и самооценка своего «физи-
ческого Я»). Одним из существенных механизмов формирования 
и функционирования негативизма является предвзятая атрибуция 
враждебности, склонность к которой связана с высокими рисками 
делинквентного поведения.
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Для детей из семей с воспитательной стратегий свободы харак-
терна депривация заботы, они чаще менее всего удовлетворены своим 
«семейным» детством. Установление отношений семейного взаимо-
понимания, семейной заботы, интеграции семьи является важным 
фактором развития зрелой, автономной и просоциальной личности. 
Отсутствие всех этих моментов является фактором риска развития 
асоциальной личности, агрессивности и девиантного поведения. В то 
же время гиперконтроль и гиперзабота могут играть отрицательную 
роль, увеличивая риски агрессии. Перспективы разработки проблемы 
связаны с проведением дополнительных эмпирических исследований 
по всем трем направлениям, но в особенности по направлению вза-
имосвязи свободы, заботы и рисков негативизма.
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