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Резюме
Актуальность. Одной из актуальных для психологии творческого мышле-
ния выступает проблема критериев оценки успешности решений. Оценка 
субъектом своего решения в процессе мышления в форме интеллектуальных 
эмоций «уверенности — сомнения» может выступать критерием и основа-
нием переживания разрешенности или неразрешенности, потенциального 
успеха или неуспеха, вести к продолжению или остановке в решении.
Цель. Изучение динамики интеллектуальной «уверенности — сомнения» 
на разных этапах решения проблемных ситуаций различного содержания.
Выборка. 66 студентов разных вузов, специалистов и неспециалистов по 
отношению к содержанию задачи.
Методы. Испытуемые решали по восемь проблемных задач научного и ху-
дожественного содержания с подсказками из авторских методик «Понима-
ние смысла отрывка художественного/научного текста», оценивая интерес 
и уверенность в процессе решения; выполняли диагностические методики: 
тест интеллекта «Прогрессивные матрицы Равена», «Сложные аналогии».
Результаты. Выявлено шесть типов динамики интеллектуальной уверен-
ности, которые различным образом соотносятся с успешностью решения. 
Успешное разрешение проблемных ситуаций научного содержания для 
специалистов сопряжено с уверенностью на каждом этапе, для неспеци-
алистов — с сомнениями на этапах понимания смысла проблемы и фор-
мулировки решения. С успешным разрешением проблемных ситуаций 
художественного содержания студентами-неспециалистами соотносятся 
типы динамики: «сомнения — сомнения — уверенность», «уверенность 
на всех этапах»; последний наблюдается также при неуспешном решении. 
В связи с этим выявлено два типа уверенности: 1) обоснованная, связанная 
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с опорой на подсказки, ведущая к успешному решению, 2) необоснованная, 
без опоры на подсказку, не ведущая к успешному решению.
Выводы. Процессуальным критерием оценки успешности решения могут 
выступать интеллектуальные эмоции уверенности или сомнения. В зависи-
мости от этапа решения и содержания проблемной задачи интеллектуальная 
уверенность закономерно изменяется у специалистов и неспециалистов, 
выполняя функцию предварительной оценки, регулируя процесс решения.
Ключевые слова: продуктивное мышление, успешность решения, проблем-
ная ситуация, интеллектуальные эмоции, интеллектуальная уверенность.
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Abstract
Background. The problem of criteria for evaluating solution success is one of the 
most important for psychology of creative thinking. Evaluation of the solution by 
the subject during the process of thinking in the form of «confidence / doubt» can 
be criteria and basis for subject’s experiencing potential success or failure, which 
leads to continuation or stop in solving.
The objective. The study was to research the dynamics of intellectual confidence / 
doubt at different stages of problem-solving process.
Sample. The study involved 66  university students, specialists and non- specialists 
in relation to the content of the tasks.
Methods. The subjects solved 8 problematic tasks of scientific and artistic content 
with hints and estimate interest and confidence at different stages of solving with 
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subjective scales. The following methods were used for intellectual characteristics: 
“Raven’s Progressive Matrices”, “Complex Analogies”.
Results. 6 types of dynamics of intellectual confidence were identified, which 
correlated in various ways with the success of the solution. Successful solution 
of problematic scientific situations for specialists is associated with confidence at 
every stage, for non-specialists it is associated with doubts at the stages of under-
standing the problem and the formulation of solution. For problematic situations 
of artistic content solved by non-specialist, the following types of dynamics are 
associated with successful solution: «doubt — doubt — confidence», «confidence 
at all stages»; the latter was also observed with an unsuccessful solution. For this 
reason 2 types of confidence were identified: (1) reasonable, based on hints, leading 
to a successful solution, and (2) non- reasonable, without relying on a hint, not 
leading to a successful solution.
Conclusion. The procedural criteria to evaluate solution are the intellectual emo-
tions of confidence or doubt that regulate the process of thinking. Depending on 
the stage of solution and the content of the task, intellectual confidence changes 
in different ways for specialists and non-specialists, performing the function of a 
preliminary assessment and regulation of solving process. 
Keywords: productive thinking, success of solution, problematic situation for 
thinking, intellectual emotions, intellectual confidence.
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Введение
Значимой исследовательской темой в психологии творческого 

мышления выступает оценка успешности решения проблемы. Дан-
ная проблематика раскрывается в вопросах о том, когда проблема 
считается решенной для субъекта и для эксперта; каковы критерии 
такой оценки. Одним из таких критериев, по мнению исследователей, 
выступает субъективная уверенность в правильности решения. От-
сутствие в психологии единого мнения о соотношении между уве-
ренностью и успешностью решения обусловлено противоречивыми 
результатами в исследованиях. При решении сенсорных задач обна-
руживается прямая связь уверенности с успешностью выполнения, 
другие исследования говорят о слабой связи реальной успешности 
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с уверенностью, которая, скорее, определяется личностными харак-
теристиками решающего (Головина, Скотникова, Эллиот, 2009). Так, 
отмечается, что «решая мыслительные задачи, уверенный человек, 
обладая высокой эргичностью и пластичностью в интеллектуальной 
сфере, в то же время особо не переживает по поводу расхождения 
между ожидаемыми и реальными результатами деятельности» (Го-
ловина, Тимофеева, 2008, с. 146).

Можно условно выделить три подхода к пониманию уверен-
ности — личностный, когнитивный, деятельностный. В рамках 
первого — это личностная характеристика, отражающая уверен-
ность в собственных силах (Ромек, 1997; Серебрякова, 2000), свя-
занная с самооценкой; структурный элемент психологического 
благополучия личности — уверенность в способности реализовать 
профессиональный потенциал (Гусев, Шарагин, 2016). В рамках вто-
рого — это: 1) субъективная уверенность в решениях, отражающая 
оценку окончательной успешности, — степень нашей веры в правиль-
ность определенной мысли или действия (Grimaldi, Lau, Basso, 2015; 
Meyniel, Sigman, Mainen, 2015; Ariel et al., 2018; Gambetti et al., 2020); 
2) сенсорно-перцептивная уверенность при решении сенсорных задач 
(Avhustiuk, Pasichnyk, Kalamazh, 2018; Dotan, Meyniel, Dehaene, 2018; 
Скотникова, 2019, с. 116–152.; Гусев, 2004); 3) особое переживание — 
источник информации, который оказывает влияние на процесс 
и окончательное решение задачи (Schwarz, Clore, 1983; Schwarz, 2012): 
позитивно окрашенные чувства (уверенность) сигнализируют о лег-
кости задачи, успешном нахождении решения, негативные эмоции 
(сомнения, неуверенность) свидетельствуют о наличии затруднений  
и проблем в решении (Martin et al., 1993; Hirt et al., 1997).

В рамках деятельностного подхода С.Л. Рубинштейна, А.Н. Леон-
тьева интеллектуальная уверенность, с одной стороны, и сомнение, 
с другой стороны, — это специфические интеллектуальные эмоции, 
отражающие для субъекта результат предварительной проверки ре-
шения «по отношению к познавательному мотиву мыслительной дея-
тельности» (Васильев, Поплужный, Тихомиров, 1980, с. 44). «В такой 
форме субъект осознает степень вероятности разрешения проблемы 
на основе проверяемой догадки» (Васильев, Поплужный, Тихомиров, 
1980, с. 44). При этом уверенность в догадке побуждает к ее реализа-
ции, а сомнение ведет к дополнительной проверке предположения. 
Оценка потенциальной успешности как предварительное понимание 
правильности выбранного направления для достижения цели особо 
важна на промежуточных этапах решения трудных проблемных 
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ситуаций. По мнению А.М. Матюшкина, проблемная ситуация 
мышления — состояние в решении проблемной задачи, требующей 
открытия нового, порождающей познавательную потребность. Если 
в ситуации решения нетрудной задачи регуляция решения может 
осуществляться на основе рассогласования между целью и конечным 
результатом решения: «решил неправильно — решу заново», то в ре-
шении трудных проблемных ситуаций корректировка интеллектуаль-
ных действий должна происходить в самом процессе сопоставлением 
предвосхищаемого и требуемого результата, в том числе на основе 
интеллектуальных эмоций уверенности — сомнения. «С динамикой 
мыслительного процесса связано эмоциональное самочувствие 
мыслящего субъекта, напряженное в начале и удовлетворенное или 
разряженное в конце» (Рубинштейн, 2000, с. 317). В данном контексте 
интеллектуальные эмоции не могут быть оценены как позитивные 
или негативные, они являются следствием процесса, их функция 
состоит в регуляции решения на основе предварительной оценки 
правильности направления на разных этапах — понимание задачи, 
выдвижение гипотез, формулировка окончательного решения.

Цель исследования — изучение динамики интеллектуальной 
уверенности — сомнения на разных этапах решения проблемных 
ситуаций различного содержания. 

Гипотезы: 1) интеллектуальная уверенность изменяется в про-
цессе разрешения проблемной ситуации в соответствии с этапом ре-
шения, 2) типы динамики интеллектуальной уверенности различны 
в связи с содержанием задачи.

Выборка
Выборку составили 66 респондентов — студентов 1–2 курсов 

разных вузов, которые согласились «принять участие в исследовании, 
посвященном выявлению предпосылок успешного разрешения про-
блемных ситуаций научного и художественного содержания». Сту-
денты факультета психологии МГУ имени М.В. Ломоносова (41 че-
ловек, среди которых 24 студента 1-го курса (18–19 лет, 22 девушки, 
2 юноши), 17 студентов 2-го курса (19–20 лет, 15 девушек, 2 юноши)) 
составили группу специалистов по отношению к решению про-
блемных задач научного психологического содержания. В качестве 
контрольной группы — 25 студентов-неспециалистов: 14 студентов 
2-го курса (19–20 лет, 6 девушек, 8 юношей) географического факуль-
тета МГУ имени М.В. Ломоносова; 11 студентов 2-го курса (19–20 
лет, 4 девушки, 7 юношей) Института энергомашиностроения и ме-
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ханики Национального исследовательского университета «МЭИ». 
Не психологи (далее — неспециалисты по отношению к решению 
проблемных задач научного психологического содержания) изучали 
семестровый зачетный курс психологии (36 часов), студенты-психо-
логи (далее — специалисты) на момент прохождения исследования 
изучили несколько разделов общей психологии, каждый из которых 
составил семестровый экзаменационный курс.

Методы
В диагностических целях применялись следующие методики: 

тест интеллекта «Прогрессивные матрицы Равена» (стандартный 
черно-белый вариант) оценивает общую способность выявлять ло-
гические закономерности на невербальном материале (Равен, Курт, 
Равен, 1996), методика «Сложные аналогии» диагностирует возмож-
ности понимания и установления сложных логических отношений 
на вербальном материале (Коробкова, 1995). Для оценки уровня пси-
хологических знаний в исследовании использовался тест, состоящий 
из 20 вопросов по всем разделам общей психологии, на выполнение 
которого отводилось до 10 минут.

В исследовании испытуемые решали по 4 проблемные задачи 
научного психологического и художественного литературного содер-
жания (всего 8 задач) с подсказками, отвечая письменно на проблем-
ные вопросы. В задачах гештальтного типа необходимо по отрывку 
текста понять смысл ситуации/произведения в целом в соответствии 
с замыслом автора. При этом на каждом этапе решения испытуемые 
должны были отмечать степень своей уверенности и интереса к реше-
нию по 10-балльной шкале. Этапы решения задачи моделировались 
соответствующими вопросами: первый этап (понимание задачи) — 
о понимании смысла отрывка; второй этап (этап выдвижения гипо-
тез) — о понимании центрального конфликта, который составляет 
суть проблемы; третий этап — прогноз развития ситуации по отрыв-
ку с окончательной формулировкой решения (этап формулировки 
решения задачи). Для обработки результатов применялись методы 
экспертной оценки, корреляционного анализа (критерии Спирмена, 
Кенделла), непараметрического анализа (критерий Манна — Уитни), 
описательной статистики.

В качестве материала для задач художественного содержания 
выступила методика «Понимание смысла отрывка художественного 
текста» (ПСОХТ) (Матюшкина, 2015). Художественным проблемным 
задачам были даны названия, соответствующие названиям литера-
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турных рассказов А.П. Чехова «Толстый и тонкий», «Крыжовник», 
«Злоумышленник», и рассказа В.М. Шукшина «Экзамен». Задачи 
содержали подсказки, заложенные автором произведения: наличие 
в тексте ключевых для понимания смысла фраз, название произ-
ведения; функцию подсказки также выполняли проблемные вопро-
сы и фамилия автора. Материалом для задач научного содержания 
выступили фрагменты классических текстов исследований по пси-
хологии мышления и интеллекта — методика «Понимание смысла 
отрывка научного текста» (Матюшкина, Кунашенко, 2019). Для 
удобства обработки проблемным задачам были даны названия: «IQ», 
«Интеллект и креативность», «Мышление», «G-фактор». В качестве 
подсказки в задачах научного содержания выступило наличие в тек-
сте ключевых фраз и наводящих вопросов — определить название 
главы учебника, из которой взят данный фрагмент.

Успешность решения всех проблемных задач оценивалась глу-
биной (уровнем) понимания по близости к эталонному ответу, зало-
женному автором: 1 балл — непонимание смысла отрывка и рассказа, 
2 балла — конкретное понимание, установление последовательности 
событий без понимания скрытого смысла, заложенного автором, 
3 балла — общее понимание авторского смысла без детализации, 
4 балла — точное, глубокое, детализированное понимание идеи, за-
ложенной автором, способность выразить, в чем она заключается. 
Ответы оценивались в соответствии с критериями экспертами в ре-
шении литературных (три специалиста по литературе) и научных 
психологических проблемных задач (три специалиста в области 
психологии). Для художественных литературных задач экспертную 
группу составили учитель русского языка и литературы (стаж 25 лет, 
возраст 47 лет), редактор научной и учебной литературы (стаж 
33 года, возраст 72 года), учитель русского языка и литературы (стаж 
35 лет, возраст 55 лет). Для научных психологических задач — два 
аспиранта психологического факультета Московского государствен-
ного университета имени М.В. Ломоносова (возраст 24 года и 25 лет 
соответственно), один преподаватель психологии (стаж 5 лет, возраст 
29 лет). Коэффициент конкордации (согласованности) рангов Кендел-
ла по отношению к оценке решений художественных задач оказался 
равен 0,7, по отношению к научным — 0,78, что говорит о высокой 
согласованности экспертных оценок и позволяет рассматривать пред-
ложенную систему оценок успешности как достоверную.

Средние значения самооценок исходного интереса выступили 
критерием наличия проблемной ситуации. Нами была предложе-
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на следующая система оценки выраженности интереса в баллах: 
0‒4 балла — низкий интерес, 4‒7 — средний, 7‒10 — высокий. Для 
обеих групп значение интереса к решению задач находится в среднем 
диапазоне (среднее = 5,99 для специалистов-психологов, 5,49 — для 
неспециалистов), что свидетельствует о возникновении проблем-
ных ситуаций в большинстве случаев. Аналогично шкале интереса 
нами была предложена следующая система оценки выраженности 
уверенности в баллах: 0–4 балла — низкая уверенность, высокая сте-
пень сомнения, 4–7 — средняя уверенность, присутствие сомнения, 
7–10 — высокая уверенность. Ответы испытуемых были разделены 
на две группы в зависимости от уровня успешности решения задач 
для специалистов и неспециалистов: 1–2 балла — низкая, 3–4 бал-
ла — высокая, что позволило разделить задачи на трудные и легкие 
для решения.

Результаты

Трудность проблемных задач и успешность решения
Анализ успешности разрешения проблемных ситуаций показал, 

что для специалистов и неспециалистов трудность задач различается: 
наименее трудной художественной литературной проблемной зада-
чей в понимании и решении для психологов стала задача «Крыжов-
ник» (44 % решили успешно), для географов и инженеров — «Толстый 
и тонкий» (60 % решили успешно), наиболее трудной для обеих групп 
стала задача «Экзамен» (4,9 % психологов решили успешно и 0 % гео-
графов, инженеров). Наименее трудной научной психологической 
проблемной задачей для обеих групп респондентов стала задача 
«Интеллект и креативность» (62,5 % специалистов и 40 % неспеци-
алистов решили успешно), наиболее трудной для психологов стала 
задача «IQ» (20 % решили успешно), а для неспециалистов — задачи 
«IQ» и «G — фактор» (36 % успешных решений). Выявлены значимые 
(критерий Манна — Уитни U = 138,000, p = 0,010) различия между 
группами студентов-психологов (специалисты) и не психологов (не-
специалисты) в уровне психологических знаний в пользу первых (тест 
психологических знаний), что позволило анализировать результаты 
данных групп в сравнении друг с другом по отношению к решению 
проблемных задач научного психологического содержания. При этом 
не было выявлено значимых различий (критерий Манна — Уитни) 
между студентами-психологами и не психологами в успешности ре-
шения всех проблемных задач (кроме задачи «Толстый и тонкий»), 
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а также по результатам теста интеллекта Равена (у не психологов 
результат оказался выше). Не психологи решили проблемные задачи 
научного психологического содержания на сопоставимом с психоло-
гами уровне успешности.

Типы динамики интеллектуальной уверенности 
и успешность решения
Анализ выраженности «уверенности — сомнения» на каждом из 

этапов решения проблемной задачи — понимание задачи; выдвижение 
гипотез; формулировка окончательного решения — выявил 6 типов 
динамики интеллектуальной уверенности, 4 из которых закономерно 
связаны с этапами решения: 1) высокая уверенность на этапе понима-
ния задачи и на этапе формулировки окончательного решения, низ-
кая уверенность и сомнения на этапе выдвижения гипотез; 2) низкая 
уверенность, сомнения на этапе понимания задачи и на этапе форму-
лировки окончательного решения, высокая уверенность на этапе вы-
движения гипотез; 3) сомнения на этапе понимания задачи и на этапе 
выдвижения гипотез, высокая уверенность на этапе формулировки 
окончательного решения; 4) высокая уверенность на этапе понимания 
задачи и на этапе выдвижения гипотез, сомнения на этапе форму-
лировки окончательного решения; 5) отсутствие изменения оценки 
интеллектуальной уверенности — уверен на всех этапах решения; 
6) отсутствие изменения оценки интеллектуальной уверенности — 
сомневается на всех этапах решения.

При успешном решении проблемных задач художественного 
литературного содержания неспециалистами обнаружены стати-
стически значимые различия в частоте встречаемости типов дина-
мики (χ2 = 23,273; p < 0,001 для психологов; χ2 = 20,500; p = 0,001 для 
не психологов): чаще всего встречаются два типа динамики: тип 3 
(10,9 % для психологов, 9 % для не психологов) — «сомнения — со-
мнения — уверенность» и тип 5 (10,9 % для психологов, 13% для 
не психологов) — «уверенность на всех этапах».

При низкой успешности решения проблемных задач художе-
ственного содержания также есть значимые различия (χ2=15,320; 
p=0,009 для психологов; χ2 = 12,294; p = 0,031 для не психологов), чаще 
всего встречается тип динамики 4 (13,9 % для психологов, 16 % для 
не психологов) — «уверенность — уверенность — сомнения», для 
не психологов также свойственен тип динамики 5.

При успешном решении проблемных задач научного психоло-
гического содержания специалистами (студентами-психологами) 
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чаще всего (14,3 %) встречается тип динамики 5 — «уверенность на 
всех этапах» (χ2 = 37,600; p < 0,001). При низкой успешности решения 
чаще всего встречаются два типа динамики: тип 4 «уверенность — 
уверенность — сомнения» (13,6 %) и тип 5 «высокая уверенность на 
всех этапах» (15,5 %) (χ2 = 22,614; p < 0,001). И при успешных, и при 
неуспешных решениях специалистами по частоте встречаемости 
преобладает тип динамики 5 «уверенность на всех этапах».

При успешном решении проблемных задач научного содержания 
неспециалистами чаще всего встречаются тип 3 «сомнения — сомне-
ния — уверенность» и тип 2 «сомнения — уверенность — сомнения» 
(9 %) (χ2 = 13,769; p = 0,017). При низкой успешности решения про-
блемных задач научного содержания неспециалистами чаще всего 
встречается тип 4 («уверенность — уверенность — сомнения») (23 %) 
(χ2 = 26,645; p < 0,001).

Так как тип динамики 5 интеллектуальной «уверенности на всех 
этапах» встречается и при успешных, и при неуспешных решениях, 
мы предположили, что можно выделить два типа интеллектуаль-
ной уверенности: обоснованная, связанная с опорой на подсказки, 
ведущая к успешному решению, и необоснованная, не связанная 
в решении с опорой на подсказки и глубоким анализом отрывка, 
не приводящая к эталонному решению, в связи с чем провели до-
полнительный анализ результатов (табл. 1).

Таблица 1
Успешность решения задач при уверенности на всех этапах решения 

и обнаружение подсказки

Группы с разной 
успешностью

Художественные задачи Научные задачи
С опорой 

на подсказку
Без опоры 

на подсказку
С опорой 

на подсказку
Без опоры 

на подсказку
Психологи

Успешное реше-
ние (3‒4 балла) 38 % 11 % 27 % 17 %

Неуспешное ре-
шение (1‒2 балла) 27 % 24 % 14 % 42 %

Не психологи
Успешное реше-
ние (3‒4 балла) 32 % 10 % 35 % 0

Неуспешное ре-
шение (1‒2 балла) 23 % 35 % 25 % 40 %
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Table 1
The success of problem solving with confidence at all stages of the solution and 

the detection of hints

Groups with diff erent 
success level

Artistic tasks Scientifi c tasks
Hint-based Non hint-based Hint-based Non hint-based

Psychologists
Successful solution 
(3‒4 points) 38 % 11 % 27 % 17 %

Unsuccessful solution 
(1‒2 points) 27 % 24 % 14 % 42 %

Non-psychologists
Successful solution 
(3‒4 points) 32 % 10 % 35 % 0

Unsuccessful solution 
(1‒2 points) 23 % 35 % 25 % 40 %

Согласно полученным результатам, при высокой уверенности 
на всех этапах процесса решения художественных задач как психо-
логами, так и не психологами успешное решение связано с опорой 
на прямую подсказку (подсказка в форме ключевых для понимания 
смысла фраз обнаружена правильно); успешное решение без подсказ-
ки составляет для обеих групп в среднем 10‒11 %. У инженеров и гео-
графов высокая уверенность при неуспешном решении художествен-
ных задач чаще всего не связана с опорой на подсказку. В решении 
научных задач неспециалистами, в отличие от специалистов, вообще 
не встречается случаев успешного решения без опоры на подсказку.

Связь интеллектуальной уверенности с интересом 
и успешностью решения проблемных задач
Для определения связи интеллектуальной уверенности респон-

дентов с интересом и успешностью решения проблемных задач был 
проведен корреляционный анализ (применялся критерий Спирмена). 
Статистически значимые связи уверенности в решении проблемных 
задач с интересом, обнаружением подсказки и успешностью решения 
для психологов показана в табл. 2 и 3.

Уверенность психологов на этапе понимания нетрудных про-
блемных задач связана с интересом в начале решения, а уверенность 
на этапе формулирования окончательного решения связана с инте-
ресом в конце решения.
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Таблица 2
Связь интеллектуальной уверенности психологов с успешностью решения 

проблемных задач и обнаружением подсказки

Коррелирующие переменные Коэффициент 
корреляции ρ 

Спирмена

Уровень 
значимости 

(p)
Успешность Толстый и тонкий с Ув3 0,386 0,013
Успешность Крыжовник с Ув3 0,319 0,042
Обнаружение подсказки IQ с Ув2 0,350 0,025
Успешность Интеллект и креативность с Ув1 0,409 0,008
Успешность Мышление с Ув1 0,579 0,000
Обнаружение подсказки Мышление с Ув2 0,314 0,046
Обнаружение подсказки G-фактор с Ув2 0,323 0,039

Уверенность на этапе понимания задачи обозначается как Ув1, на этапе выдвижения 
гипотез — Ув2, на этапе формулирования окончательного решения — Ув3.
Здесь и  далее: Трудность художественных литературных задач для психологов 
(1 — наиболее легкая, 4 — трудная): 1 — Крыжовник, 2 — Толстый и тонкий, 3 — Злоумыш-
ленник, 4 — Экзамен.
Трудность научных психологических задач для специалистов-психологов (1 — наиболее лег-
кая, 4— трудная): 1— Интеллект и креативность, 2 — Мышление, 3 — G-фактор, 4 — IQ.

Table 2
Connection of intellectual confidence of psychologists with the success of 

problem solving and detection of hints

Correlating Variables Correlation value ρ
Spearman

Signifi cance
level (p)

Success Th ick and thin with Con 3 0.386 0.013
Success Gooseberry with Con3 0.319 0.042
Detection hints IQ with Con2 0.350 0.025
Success Intelligence and creativity with Con1 0.409 0.008
Success Th inking with Con1 0.579 0.000
Detection hints Th inking with Con2 0.314 0.046
Detection hints G-factor with Con2 0.323 0.039

Confidence is marked as  Con1 at the stage of understanding the problem, as Con2 at the 
stage of hypotheses, as Con3 at the stage of formulating the final solution.
Here and further: Difficulty of artistic literary tasks for psychologists (1 — easy, 4 — difficult): 
1 — Gooseberry, 2 — Thick and thin, 3 — Malefactor (Zloumishlennik), 4 — Exam.
The difficulty of scientific psychological tasks for psychologists (1 — easy, 4 — difficult): 
1 — Intelligence and creativity, 2 — Thinking, 3 — G-factor, 4 — IQ.
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Таблица 3
Связь интеллектуальной уверенности психологов с интересом к решению 

проблемных задач

Коррелирующие переменные Коэффициент корре-
ляции ρ Спирмена

Уровень значи-
мости (p)

Инт3 Толстый и тонкий с Ув3 0,424 0,006
Инт1 Крыжовник с Ув1 0,546 0,000
Инт1 Интеллект и креативность с Ув1 0,422 0,006
Инт3 Интеллект и креативность с Ув3 0,342 0,029
Инт1 Мышление с Ув1 0,478 0,002
Инт3 Мышление с Ув3 0,477 0,002
Инт3 G-фактор с Ув3 0,485 0,001

Уверенность на этапе понимания задачи обозначается как Ув1, на этапе выдвижения 
гипотез — Ув2, на этапе формулирования окончательного решения — Ув3.
Интерес в начале решения — Инт1, в конце — Инт3.

Table 3
Connection of psychologists’ intellectual confidence with interest to problem 

solving

Correlating Variables Correlation value ρ 
Spearman

Signifi cance 
level (p)

Int3 Th ick and thin with Con 0.424 0.006
Int1 Gooseberry with Con1 0.546 0.000
Int1 Intelligence and creativity with Con1 0.422 0.006
Int3 Intelligence and creativity with Con3 0.342 0.029
Int1 Th inking with Con1 0.478 0.002
Int3 Th inking with Con3 0.477 0.002
Int3 G-factor with Con3 0.485 0.001

Confidence is denoted as Con1 at the stage of understanding the problem, as Con2 at the 
stage of hypotheses, as Con3 at the stage of formulating the final solution;  interest at the 
beginning of the solution is indicated as Int1, the interest at the end of solution is indicated 
as Int3.

В табл. 4 представлены значимые корреляции уверенности 
в решении проблемных задач с интересом и успешностью решения 
для выборки инженеров и географов.
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Таблица 4
Связь интеллектуальной уверенности с интересом к решению проблемных 

задач инженерами и географами

Коррелирующие переменные Коэффициент корреляции
ρ Спирмена

Уровень значи-
мости (p)

Инт1 Экзамен с Ув1 0,570 0,003
Инт3 Экзамен с Ув3 0,843 0,000
Инт1 Злоумышленник с Ув1 0,570 0,003
Инт3 Злоумышленник с Ув3 0,686 0,000
Инт1 Крыжовник с Ув1 0,603 0,001
Инт3 Крыжовник с Ув3 0,791 0,000
Инт1 IQ с Ув1 0,402 0,047
Инт3 IQ с Ув3 0,686 0,000
Инт1 Интеллект и креативность 
с Ув1

0,680 0,000

Инт3 Интеллект и креативность 
с Ув3

0,826 0,000

Инт1 Мышление с Ув1 0,851 0,000
Инт3 Мышление с Ув3 0,695 0,000
Инт1 G-фактор с Ув1 0,525 0,007
Инт3 G-фактор с Ув3 0,597 0,002

Уверенность на этапе понимания задачи обозначается как Ув1, на этапе выдвижения 
гипотез — Ув2, на этапе формулирования окончательного решения — Ув3, интерес 
в начале решения — Инт1, в конце — Инт3.

Table 4
Connection of intellectual confidence with interest in the process of problem 

solving by engineers and geographs

Correlating Variables Correlation value ρ 
Spearman

Signifi cance
level (p)

Int1 Exam with Con1 0.570 0.003
Int3 Exam with Con3 0.843 0.000
Int1 A Malefactor (Zloumishlennik) with Con1 0.570 0.003
Int3 A Malefactor (Zloumishlennik) with Con3 0.686 0.000
Int1 Gooseberry with Con1 0.603 0.001
Int3 Gooseberry with Con3 0.791 0.000



112

Kunashenko M.I., Matyushkina. A.A. 
Dynamics of intellectual confidence in problem solving
Lomonosov Psychology Journal. 2023. Vol. 46, No. 3

Correlating Variables Correlation value ρ 
Spearman

Signifi cance
level (p)

Int1 IQ with Con1 0.402 0.047
Int3 IQ with Con3 0.686 0.000
Int1 Intelligence and creativity with Con1 0.680 0.000
Int3 Intelligence and creativity with Con3 0.826 0.000
Int1 Th inking with Con1 0.851 0.000
Int3 Th inking with Con3 0.695 0.000
Int1 G-factor with Con1 0.525 0.007
Int3 G-factor with Con3 0.597 0.002

Confidence is denoted as Con1 at the stage of understanding the problem, as Con2 at the 
stage of hypotheses, as Con3 at the stage of formulating the final solution;  interest at the 
beginning of the solution is indicated as Int1, the interest at the end of solution is indicated 
as Int3.

В решении проблемных задач художественного литературного 
содержания географами и инженерами не было обнаружено связи 
уверенности с успешностью решения, но была обнаружена положи-
тельная связь интереса в начале решения с уверенностью на этапе 
понимания задачи, а также положительная связь интереса в конце 
решения с уверенностью на этапе формулирования окончательного 
решения. В решении проблемных задач научного содержания неспе-
циалистами не было обнаружено связи уверенности с успешностью 
решения, но была обнаружена связь интереса в начале решения с уве-
ренностью на этапе понимания задачи, а также связь интереса в конце 
решения с уверенностью на этапе формулирования окончательного 
решения. В отличие от специалистов-психологов, для инженеров 
и географов данный результат был получен не только на легких, 
но и на трудных задачах.

Обсуждение результатов
Выявленные типы динамики интеллектуальной уверенности 

могут быть объяснены в контексте исследований научной школы 
О.К. Тихомирова: тип динамики 3 свидетельствует об интеллекту-
альном поиске, переживаемом в форме интеллектуального сомне-
ния, на этапах понимания сути проблемы, выдвижения гипотез, 
нахождении решения и, в связи с этим, возникновении уверенности 
в правильности на окончательных этапах решения. Тип 5 свидетель-
ствует об исходно верном, близком к эталонному, понимании смысла 
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проблемной ситуации, которая определяет дальнейшую уверенность 
на всех этапах решения, или же исходном непонимании смысла ситу-
ации, приводящем к неуспешному решению. Тип 4 говорит об исход-
ном непонимании сути проблемной задачи при высокой уверенности, 
однако сигнал о том, что ситуация понята неточно, возникает только 
на заключительном этапе в форме сомнения и свидетельствует о не-
обходимости продолжения решения. Полученные результаты могут 
говорить о том, что сомнения на этапе понимания задачи в решении 
научных психологических задач неспециалистами выступают осно-
ванием для возникновения проблемной ситуации, запуская процесс 
поиска решения, в то время как у уверенных на начальных этапах 
респондентов проблемная ситуация не возникает.

Результаты связей успешности и уверенности позволяют го-
ворить о том, что в разрешении научных проблемных ситуаций 
студентами-психологами как специалистами по отношению к за-
даче успешность положительно связана с обнаружением подсказки 
и уверенностью на этапе понимания задачи: «понял — уверен — 
решил». Вероятно, это обусловлено возможностью использования 
специальных профессиональных форм анализа на ранних этапах, 
позволяющих выявить подсказку сразу, в отличие от неспециалистов, 
которые достигают успешного решения за счет сомнения, используя 
общие логические формы анализа, применяемые в решении научных 
технических задач. Можно говорить о том, что у неспециалистов 
обоснованная уверенность при успешном решении связана с об-
наружением подсказки. Данные результаты частично согласуются 
с точкой зрения Д. Канемана и Г. Клейна (Kahneman, Klein, 2009) 
о том, что субъективная уверенность не всегда отражает реальную 
обоснованность интуитивного решения, доверять ей можно только 
в случае опытных профессионалов, решающих задачи в пределах 
своей компетентности.

Выводы
В проведенном нами эмпирическом исследовании решения 

проблемных задач разного содержания у респондентов возникала 
проблемная ситуация мышления, инициируемая познавательной 
потребностью, переживаемой как интерес, порождающей интеллек-
туальные эмоции, выполняющие функцию регуляции. Показано, что 
интеллектуальная уверенность — вид интеллектуальных эмоций, 
выполняющих функцию предварительной и окончательной оценки 
успешности, — изменяется в процессе разрешения проблемной си-
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туации в соответствии с этапами понимания задачи, выдвижения 
гипотез, формулирования окончательного решения.

Выявлено 6 типов динамики интеллектуальной уверенности, 
которые различным образом соотносятся с успешностью решения. 
Для проблемных ситуаций художественного содержания, требующих 
анализа эмоционального контекста, для студентов-неспециалистов 
с успешным решением сопряжены типы динамики: «сомнения — 
сомнения — уверенность», «уверенность на всех этапах». Успешное 
разрешение проблемных ситуаций научного психологического со-
держания, требующих профессионального, логического анализа, для 
специалистов сопряжено с уверенностью на каждом этапе, для не-
специалистов — с сомнениями на этапах понимания сути проблемы 
и формулировки решения.

Неуспешное разрешение проблемной ситуации художественного 
содержания соотносится с сомнениями на всех этапах, что свидетель-
ствует о недостаточном анализе, непонимании смысла проблемы, 
не выявлении существенной подсказки. Неуспешное разрешение 
проблемных ситуаций научного содержания сопряжено с сомнени-
ями на этапе выдвижения гипотез, что говорит о том, что логическая 
подсказка, на которую можно опереться в решении, не обнаружена. 
Выявлено два типа уверенности — обоснованная, связанная с опорой 
на подсказки и ведущая к успешному решению, и необоснованная, без 
опоры на подсказку. При этом обнаружение подсказки не гарантирует 
успешного решения.

В заключении обозначим актуальные исследовательские пробле-
мы. Открытым остается вопрос о соотнесении трудности проблемной 
задачи для специалиста/неспециалиста и динамики интеллектуаль-
ной уверенности. Требуется особый анализ роли интереса в решении 
в контексте проблемы уверенности: уверенность определяет интерес 
и возможность решения или интерес определяет уверенность? Воз-
можно, в решении проблем художественного содержания уверен-
ность на этапе понимания смысла отражает опознание ситуации 
как сходной с собственным опытом эмоциональных переживаний, 
вызывает эмоциональный резонанс (Любарт, 2009), позволяя оценить 
ситуацию как интересную, дает возможность успешно решать ее, 
проявляя уверенность на всех этапах, в том числе, благодаря опоре на 
подсказку. В решении научных проблем интерес выступает драйве-
ром процесса решения, отражает познавательную мотивацию, застав-
ляя субъекта искать решение с опорой на подсказку путем анализа, 
при ее обнаружении — перейти от сомнения к уверенности на этапе 
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порождения гипотез и успешно решить проблему. Поставленные 
вопросы намечают перспективные направления исследования за-
явленной темы.
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