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актуальность. Изучение «полюса» объектности группы значимо для 
более полного представления о закономерностях ее развития. Наличие 
сведений о неполноте и непостоянстве субъектных проявлений группы до 
сих пор не рассматривалось с позиции разных форм ее функционирования 
в качестве объекта. Это ограничивало осмысление сущности тех общностей, 
которые не развили субъектный потенциал.

Цель. Выработать адекватные системно-субъектному подходу теоре-
тические основы изучения групповой объектности.

метод. Теоретический анализ проблемы групповой объектности с 
позиции системно-субъектного подхода.

Результаты. В статье обозначены признаки группы как объекта, отра-
жающие не только внутренние, но и внешние ее связи: неразвитость разных 
форм активности; морально-психологический ущерб для общности и ее 
социального окружения. Рассмотрены внешнегрупповые и внутригруп-
повые факторы групповой объектности, показано действие механизмов 
ее развития, носящих защитный характер. Выделены формы групповой 
объектности с учетом охвата групповой жизнедеятельности, устойчивости 
проявления и этапа функционирования группы.

вывод. Опора на комплексный анализ внутри- и межгрупповых факто-
ров и признаков объектности группы позволяет квалифицировать, являются 
ли ее проявления незрелостью или деструкцией. Устойчивость объектности 
как вариант незрелости или деструкции группы является перспективным 
направлением ее изучения.

Ключевые слова: группа как объект, незрелость группы, деструкция 
группы, фиксации дезинтеграции, внутригрупповое отчуждение, социаль-
ная декатегоризация.
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Abstract 
Relevance. The study of the “pole” of a group as an object is important 

for a more complete understanding of the patterns of the group’s development. 
Information about the incompleteness and impermanence of the subjective 
manifestation of a group has not yet been considered from the standpoint of 
different forms of its function as an object. Understanding of the essence of groups 
that have not developed subjective potential is limited.

Objective. To develop an appropriate system-subject approach to the 
theoretical foundations of the study of the group as an object.

Method. Theoretical analysis of the group as an object from the standpoint 
of a system-subject approach.

Results. The article describes the features of the group as an object, reflecting 
not only internal but also external connections, the underdevelopment of various 
forms of activity, and moral and psychological damage to the community and 
its social environment. External and intra-group factors of the group as an 
object were considered, showing the effect of the protective mechanisms of its 
development. The forms of the group as an object were identified, taking into 
account the coverage of group life, the stability of its manifestation, and the stage 
of group functioning.

Conclusion. A comprehensive analysis of intra- and inter-group factors and 
attributes of the group as an object allows us to test whether its manifestations are 
signs of its immaturity or of its destruction. The stability of “objectness” as a variant 
of immaturity or of destruction of the group is a promising direction of study.

Keywords: group as an object, immaturity of the group, destruction of the 
group, determination of disintegration, intra-group alienation, social decatego-
rization
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введение
Прослеживание логики нивелирования субъектности позволяет 

более полно представить закономерности функционирования группы. 
Научное рефлексирование ее субъектного начала преимущественно 
с позиции зрелости (Чернышев, Гайдар, 2010) сказывается на боль-
шей изученности социально-позитивного вектора ее существования 
при недостаточной реализации субъектного подхода к групповым 
деструкциям (Сидоренков, 2015). Группы, отличающиеся несамо-
стоятельностью действий в социальной среде, противоправным по-
ведением членов, должны рассматриваться учитывая их объектные 
параметры, так некоторыми из них самоуправление и саморазвитие 
не будут достигнуты. Иллюзия того, что объектные качества обратны 
субъектным, затрудняет раскрытие их самостоятельного содержания. 
Это оставляет без глубокого осмысления тенденции неустойчивой 
динамики и неполноты проявления группы как субъекта (Котелевцев, 
2014; Сарычев, 2009 и др.) на фоне многообразия форм групповой 
объектности, изученной в основном как досубъектность (Гайдар, 
2013; Журавлев, 2009 и др.). 

Распространение логики субъект-объектной формы субъектного 
подхода (Алексеева, 2006; Щукина, 2014 и др.) на область исследова-
ний группы, анализ ее в ракурсе представлений о неаддитивности и 
хаотичности некоторых систем (Афанасьев, 1980; Берталанфи, 1969; 
Пригожин, Стенгерс, 2000 и др.), позволяет использовать систем-
но-субъектную методологию, сконцентрировавшись на вариантах 
(незрелом и деструктивном), разном направлении и темпе развития 
целостности при анализе ее протоуровней (Сергиенко, 2011). 

Цель исследования: выработка адекватных системно-субъектно-
му подходу теоретических основ изучения групповой объектности. 

1. Признаки группы как объекта
Специфика объектной позиции состоит в безынициативности 

и необдуманности действий, их экстернальной логике. Взаимодей-
ствие объекта со средой примитивно и инициируется субъектом. 
Социогенетически такая позиция априорно задана, поскольку во-
площает примат общественно-исторических влияний. Квалификация 
в качестве индивидуальных субъектов обычно исключает из анализа 
животных, детей, людей  — с психическими отклонениями, деви-
антными формами поведения, пассивной жизненной ориентацией, 
ставших объектом преднаме ренной дезорганизации и подавления, 
не осознающих происходящее (Алексеева, 2006; Максимова и др., 
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2004; Поддьяков, 2004 и др.). Но даже в случае наличия их в составе 
группы нельзя исключать возможность группового объекта за счет 
межгруппового содействия с более зрелым в субъектном плане обра-
зованием позволяет проявить некоторые субъектные качества в зоне 
своего ближайшего развития. Формальными признаками групповой 
объектности являются: композиция из индивидов со сниженной 
субъектностью; их состояние или несовместимость, которые не по-
зволяют проявиться группе как субъекту; наличие групповой пато-
логии; включенность во взаимодействие без субъектной, активной 
позиции за счет отказа от нее или давления. 

В социальной психологии термин «группа как объект» использу-
ется для дифференциации групп более низкого развития от зрелых в 
субъектном плане, позволяя определять в качестве объектных качеств 
обратные субъектным (Журавлев, 2009): обособленность и независи-
мость индивидов в группе, их неспособность проявлять совместные 
формы активности и рефлексировать происходящие процессы, от-
сутствие общего коллективного стремления к самоопределению и 
саморазвитию. Однако возникает вопрос, насколько недостаточная 
зрелость субъектных качеств действительно выступает основоопре-
деляющей. «Разнообразие свойств группы влечет за собой богатство 
ее социально-психологических проявлений (в том числе субъектных)» 
(Гайдар, 2013, с. 15), но в то же время значит и объектных, заложенных 
в плане генезиса как более ранняя форма бытия группы. Такие при-
знаки должны отражать не только внутренние, но и внешние ее связи; 
неразвитость разных форм активности; морально-психологический 
ущерб, который влечет за собой проявление недостаточной субъект-
ности для общности и ее социального окружения. 

В ситуации незрелости группы ее объектность характеризуется 
внешнегрупповой управляемостью (1), внутригрупповой дезинтегри-
рованностью (2) и интграэгоистичностью (3). 1 — насколько группа 
как объект может быть включена при содействии другой общности 
как субъекта в социально полезную деятельность; 2 — в какой мере 
общность не справляется в силу неподготовленности, неорганизован-
ности и асоциальных установок с деятельностью (Уманский, 1980); 
3 — насколько отношения в группе дифференцированы, а ее члены не 
могут найти общий язык, приложить совместные усилия и испытать 
общий эмоциональный настрой, ориентируясь скорее на индиви-
дуальные, чем на групповые отношения и связи (Уманский, 1980).

В ситуации деструкции объектность выражается во внешнегруп-
повой подконтрольности (1), групповой виктимности (2) и групповой 
делинквентности (3). 1 — склонность группы демонстрировать жерт-
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венное поведение из-за собственных решений и/или манипуляции 
и ограничения активности со стороны другой общности; 2 — сте-
пень включенности группы в асоциальную и/или антисоциальную 
деятельность под влиянием другой группы, по сути, управляемость 
с учетом ценностей не субъект-субъектного, а субъект-объектного 
взаимодействия; 3 — ориентированность общности на проявление до 
преступного поведения, на идеологию протестного, антисоциального 
характера, приобщенность к девиациям (Фатеев, 2011). 

Управляемость и подконтрольность дифференцируют качество 
взаимодействия субъекта и объекта, способ реакции последнего на 
воздействие. Дезинтеграция и виктимизация являются причиной 
или первичным ответом на управляющие и контролирующие сто-
ронние воздействия другой общности как субъекта, предрасполагая 
к внутригрупповому эгоизму и росту делинквентности соответ-
ственно. Поскольку возможен распад группы и на начальном этапе 
ее существования и даже стагнация в незрелом состоянии, перечень 
всех параметров в процессе оценки объектности группы возможно 
использовать в совокупности. 

2. Факторы и механизмы групповой объектности
Детерминация объектности группы осуществляется за счет 

взаимодействия внутригрупповых и внешнегрупповых факторов. 
В первом случае фактор композиции группы (о котором мы уже 

упоминали выше) может действовать наряду с факторами негатив
ной мотивации (члены группы не стремятся развивать ее, проводить 
в ней много времени, прилагать какие-либо усилия по улучшению 
качества отношений и повышению продуктивности совместной 
деятельности), амотивации (предпочитают действовать индиви-
дуальным путем, их общая мотивация вообще слабо выражена и 
в лучшем случае является кумулятивной) и функциональной недо
статочности (неполноты знаний, несформированности умений и 
навыков коллективного решения и исполнения задач и ограниченная 
возможность такие ресурсы приобрести). 

Внешнегрупповые влияния состоят в ограничении развития груп
пы со стороны другой общности — блокировке ее активных действий, 
уменьшении обратной связи и рефлексии, вовлечении в невыгодные 
и неадекватные мероприятия, вплоть до ее полного уничтожения; 
в неустойчивости социального порядка — проявлении революций, 
переворотов, миграции и т.п., задающих такие требования к группе 
как субъекту, которым она пока не может соответствовать; в идеоло
гическом отвержении субъекта — ограничивающим существование 
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как обособленной общности и использование социальных лифтов 
для выполнения общественных обязанностей и разделения обще-
ственных благ.

Фиксация дезинтеграции группы — длительное преобладание 
процесса дезинтеграции на фоне ослабления интеграции — явля-
ется общим механизмом регрессирования группы как объекта. Она 
осуществляется путем частных объектогенетических механизмов, а 
именно внутригруппового отчуждения (1) и социальной декатего
ризации (2). 1 — обусловленное стремлением большинства членов 
группы к автономии друг от друга, избегание совместных форм 
социальной активности; 2 — перцептивное исключение общности, 
сопровождающееся диффузией признаков принадлежности к группе 
и ее положения в социуме, связанное со снижением значимости для 
них группового членства. 

Снижение субъектности группы носит защитный психологиче-
ский характер на уровне все еще психологического единства общ-
ности, а дальнейшая субъекторегрессирующая линия предполагает 
проявление в большей мере индивидуальных защит как следствие 
групповой травматизации со стороны и максимально обособившихся 
членов. Происходит снижение согласованности совместных усилий 
при достижении общей цели, являясь результатом нерешенности 
проблемы «выживания группы», сохранения ее целостности (Штроо, 
2007).

3. Формы проявления группы как объекта 
«Социальное тело может быть неустойчивым, смутным, противо-

речивым, подверженным деструкции» (Тхостов, 2017, с. 38). Условно 
полную объектность возможно квалифицировать в сфере изучения 
социальных групп при наличии значительной неорганизованности 
группы, что свойственно большим общностям. Они приближают-
ся к объектности, если проявляют неосознаваемые и агрессивные 
действия под влиянием антогонистических межгрупповых связей, 
наличия «зрителей», экстремальной ситуации, преобладания в со-
ставе «зачинщиков», готовых бунтовать (Журавлев, Соснин, 2014; 
Surowiecki, 2005). Организованные большие группы в нестабильных 
условиях существования общества также проявляют объектность, 
демонстрируя лишь внешнее сходство, но не психологическую общ-
ность, проявляя неадекватные и ригидные формы поведения. Во 
всех остальных случаях объектность парциальна, поскольку сама 
по себе субъектность существует «лишь в рамках тех процессов, для 
которых… есть хоть какая-нибудь модель, позволяющая предвидеть 
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их течение» (Кимберг, Налетова, 2006, с. 18). Более того, «профиль» 
объектности вполне может давать как пики, так и спады в зависимости 
от сферы жизнедеятельности, напряженности социальной ситуации 
внутригруппового и межгруппового взаимодействия. А отсюда воз-
можно регистрировать перманентную или ситуативную объектность 
группы. 

В зависимости от того, на каком этапе функционирования и 
развития группы проявляется ее сущность как объекта, объектные 
свойства являются априорными или апостериорными. 

Первые специфичны для начального этапа существования груп-
пы — зависимости и включения (Wheelan, 1994), предварительного, 
осторожного и уязвимого взаимодействия (Connors, Caple, 2005; 
Toseland, Jones, Gellis, 2004). Однако она может демонстрироваться 
также «пассивными группами» (Журавлев, 2009, с. 74), находящимися 
в условиях отсутствия культа инициативы, отличающимися нераз-
витостью регуляторов самоопределения в значимых сферах жизне-
деятельности, ориентированностью на развлечения и потребление. 
Агенты социализации таких групп транслируют эгоизм, пассивность 
и безответственность или являются чрезмерно опекающими. 

Вторые связаны с потерей (Пищик, 2010) либо отказом от субъ-
ектности. Потеря специфична наличием внешнегруппового при-
нуждения за счет слияния, отчуждения или диффузии в отношениях 
(Тхостов, 2017). Отказ же может быть обусловлен дезадаптацией, 
внутригрупповыми патологическими процессами или стремлением 
к пассивному состоянию (Tabachnick, Poze, Fielder, 1972). Совместная 
деятельность в любом случае прекращается: устоявшиеся правила 
поведения не выполняются, действия и цели не согласуются, решения 
становятся спонтанными (Пригожин, 2007). Общение и взаимоот-
ношения сопровождаются слабым соучаствованием (Петровский, 
2014). Неразделяющие псевдоценности и псевдомотивы становятся 
объектом моббинга, а группа  — социально опасной (Дружилов, 
2017). Лишь на некоторое время выражение дискриминационных 
установок служит стабилизации внутригрупповых связей, в итоге 
ускоряя распад группы (Quellet, Boucyard, Charette, 2019). Прибли-
жаясь к конечному этапу существования (Spitz, Sadock, 1973), пре-
кращению (Tuckman, Jensen, 1977), «смерти» (Keyton, 1993), члены 
группы теряют смысл коллективного сосуществования, увеличива-
ют психологическую дистанцию, уменьшают объем обмениваемой 
полезной информации, позитивных оценок, ориентируются на 
индивидуальную выигрышную позицию (Knapp, 1978). Общность 
выбирает агрессию или бегство в качестве способа реагирования на 
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происходящее, приобретая черты группового эгоизма и группового 
индивидуализма (Чернышев, Сарычев, 2009). 

Заключение
Оценка группы как незрелой или деструктивно развивающейся 

общности может быть осуществлена при комплексном рассмотрении 
внутригрупповых и межгрупповых параметров. Это определяется, 
во-первых, тем, что именно сочетание факторов внешне- и внутри-
групповой детерминации объектности группы ведет к фиксации ее 
дезинтеграции. В результате она не стремится и не имеет возможно-
сти использовать или приобретать ресурсы групповой субъектности. 
Во-вторых, если межгрупповые признаки объектности группы диф-
ференцируют способ ее реакции на внешнегрупповое воздействие, 
то внутригрупповые — предрасполагают к обращению с ней как с 
объектом. Дезинтеграция и виктимизация являются причиной или 
первичным ответом на управляющие и контролирующие сторон-
ние воздействия другой общности как субъекта, предрасполагая 
к внутригрупповому эгоизму и росту антисоциального поведения 
соответственно. 

Рассмотрение группы как объекта с учетом предложенной 
классификации форм ее проявления раскрывает возможности даль-
нейшего эмпирического исследования особенностей групповой объ-
ектности. Если теоретический анализ литературы более однозначно 
свидетельствует в пользу полной и апостериорной объектности как 
деструкции группы, то в случае рассмотрения устойчивости функ-
ционирования группы как объекта дать однозначный ответ, является 
ли это проявлением ее деструкции или незрелости на данный момент 
невозможно. Для этого необходимо обследовать проявления объ-
ектности во всех сферах жизнедеятельности групп разной контакт-
ности и организованности в штатных, социально-напряженных и 
экстремальных условиях в динамике. 
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