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развИтИе СИмвОЛИчеСКОй фунКцИИ 
в КОнцеПцИИ дИаЛОГа КуЛьтур 

н. Г. Салмина, е. в. звонова

актуальность. На протяжении веков развитие человека сопрово
ждается и обусловливается развитием знаковосимволических систем, 
культурных кодов, различных языков. Современная цивилизация диктует 
необходимость активного межкультурного взаимодействия.

цель. Анализ проблемы исследования развития символической 
функции, осуществляемого в единстве аффективного (эмоционально
го, «личностнопереживаемого») и когнитивного (интеллектуального, 
«предметнознаниевого»). 

методы. Теоретический анализ типологии культур, предложенной 
В.С. Библером; содержательный и структурный анализ образа мира как 
обобщенного конструкта представленности в сознании человека окру
жающей действительности; объективноаналитический подход изучения 
артефактов как опосредствованных результатов социального взаимод
ействия.

результаты. Дано обоснование символической функции как инди
видуального механизма, реализующегося в культурнообусловленных 
системах репрезентаций, необходимых для возникновения взаимодей
ствия между индивидами и для усвоения социальных значений. Изучение 
символической функции предполагает анализ типов культур, в которых 
создаются знаковосимволические средства. Знаковосимволические 
средства как культурные коды опосредствуют развитие человека и одно
временно детерминируют его. Знаки и их системы в процессе использова
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ния в практической деятельности фиксируют достижения человеческого 
опыта и позволяют создавать «культурные артефакты». 

выводы. Образ мира репрезентируется в культуре, и наличие типов 
культуры свидетельствует о разных образах мира у их представителей. 
Структура артефактов реализует функцию образа мира: представление 
структуры, ее логических связей и набор средств опосредствования в их 
символической роли, а также и возможную форму переживания. Символи
ческая функция активно развивается в процессе обучения. Содержанием 
поликультурного образования выступает целенаправленное освоение 
принципов создания и функционирования знаковосимволических систем. 
При этом сами орудия деятельности рассматриваются как первичные 
артефакты, в качестве вторичных артефактов — правила использования 
первичных артефактов.

Ключевые слова: символическая функция, образ мира, культура, ар
тефакт, знак, символ.

введение
На протяжении всего развития цивилизации человечество 

живет в мире символики. Возможность создания символического 
мира сопровождает общий и индивидуальный процессы разви
тия цивилизации. Наличие особой, только человеку присущей 
символической функции позволяет ребенку научиться открывать 
окружающий мир. В дальнейшем в процессе активного включения в 
практику человек создает и сам активно использует символический 
мир культуры. 

Научная традиция изучения «символической функции» как 
отражение самой сущности человеческого сознания заложе
на в исследованиях Э. Кассирера, сформулировавшего основу 
структурнофункциональных методов, опирающихся на понятия 
«функция» (отношение) и «структура» (целое) (Кассирер, 1998). 
Знаки позволяют фиксировать элементы познаваемого мира в их 
функциональных связях. Знаки опосредствуют выражение бытия 
(Кассирер, 2006, c. 347). Условно опосредствованный мир пред
ставляется человеку не шаг за шагом, а целостно, в культурно 
обусловленных «символических формах», которые конструируют 
мир в сознании. Реализация «функциональной ценности» символа 
происходит в результате актуализации «человеческого мира зна
чений» (Кассирер, 2011).

Знаки и символы — от простых до очень сложных — сопрово
ждают, организуют и способствуют культурной эволюции человека 
на протяжении всей его жизни.
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В отечественной психологии сложилась научная традиция изу
чения целостности мира в сознании при помощи знаковых средств 
(Леонтьев, 1979; Смирнов, 2016). В педагогической психологии 
исследуется роль знаков и символов в обучении (Салмина, 1988), 
а возможность оперировать знаковосимволическими средствами 
рассматривается как важная составляющая универсальных учебных 
действий (Асмолов и др., 2011; Как проектировать…, 2014).

Высокий уровень сформированности символической функ
ции благоприятствует психическому развитию: познавательному, 
регулятивному, коммуникативному и др. Начиная с работ Л.С. Вы
готского символическая функция рассматривается как важнейшее 
условие онтогенеза, в котором знак и способ его употребления 
определяют психическое развития субъекта.

что такое «символическая функция»?
Ж. Пиаже (2003) понимал символическую функцию как способ

ность представлять отсутствующий объект или непосредственно 
не воспринимаемое событие посредством символов или знаков, 
индивидуальный механизм, реализующийся в различных систе
мах репрезентаций, необходимых для возникновения мысленного 
взаимодействия между индивидами, для усвоения коллективных 
значений. Он выделял несколько видов символической активности: 
подражание, имитация (первое сращенное с действием проявление 
символической функции), символическая игра (где реализуются 
индивидуальные символы), умственный образ (отсроченная и инте
риоризованная имитация), рисунок (поставляющий представления) 
и речь (коллективные знаки).

Психологические исследования показывают, что уровень раз
вития символической функции в дошкольном возрасте влияет на 
успешность/неуспешность, легкость/трудность вхождения ребенка 
в школьную жизнь. У взрослого человека активность символиче
ской функции выступает условием прогресса в отдельных областях 
деятельности и возможности широкой интеграции достижений 
различных культур.

Исследование символической функции только в ее воздей
ствии на протекание познавательной деятельности ограничива
ет анализ ее влияния на психическое развитие в целом по ряду 
оснований: вопервых, в силу самой природы человеческого по
знания, данного в единстве когнитивного (интеллектуального, 
«предметнознаниевого») и аффективного (эмоционального, 
«личностнопереживаемого») компонентов; вовторых, в силу 
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специфики знаковосимволических средств, поскольку знаки в 
процессе использования в практической деятельности не только 
фиксируют достижения и накопления человеческого опыта, но и, 
будучи объединенными в системы, в процессе когнитивного опо
средствования создают особые объекты человеческой деятельности, 
предметы культуры, «культурные артефакты», позволяющие орга
низовать жизнь и взаимодействие человеческого социума. В резуль
тате метакогнитивного опосредствования в культурных артефактах 
символически представляются духовнонравственные ориентиры, 
которые в конечном итоге не только регулируют и регламентируют 
социальные связи, но и отражают, накапливают и развивают то, в 
чем состоит само понятие «человечность» (Karpov, 2014).

Проблеме онтогенеза символической функции уделяется недо
статочно внимания.  Нет целостного представления о становлении 
и развитии в онтогенезе образа мира как возможности порожде
ния смыслов. Исследования касаются периферийных проблем, что 
происходит в силу ряда причин. Одну из основных причин мы 
видим в недостаточной разработанности диагностического ин
струментария, предназначенного для выявления уровня развития 
символической функции. Имеющиеся отдельные психологические 
данные по разным возрастным периодам и разным видам симво
лической деятельности не создают целостную картину онтогенеза 
символической функции.

Символическая функция и типы культур
Знаковосимволические средства — это культурные коды, 

которые опосредствуют и одновременно детерминируют разви
тие человека. Изучение символической функции невозможно без 
определения типов культур, потому что без фиксации культурных 
переменных исследуемых психических процессов невозможно 
установить, являются ли данные процессы универсальными или 
специфичными для конкретных культурных условий. Этот вопрос 
поднимали и зарубежные исследователи (см., напр.: Cole et al., 2016; 
D̓Andrade, 2003; Shweder,1991).

Известно, что в некоторых африканских поселениях, где нет 
целенаправленно организованного обучения как системного про
цесса передачи культурного наследия, подрастающее поколение 
осваивает навыки социального взаимодействия сначала в «пери
ферийном» (находясь рядом, не принимая участия), а потом в не
посредственном трудовом взаимодействии со взрослыми. В этих 
условиях символическая функция развивается иначе, чем в усло
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виях целенаправленного освоения знаковосимволических средств. 
Чтобы научиться узнавать, кто изображен на фотографии, нужен 
визуальный опыт, как и для того, чтобы выделить смысл изобра
женного на картинке в книге.

В странах, где используется иероглифическое письмо, дети с 
раннего возраста знакомятся с иероглифами. Эти сложные знаки 
окружают детей повсюду: названия улиц и общественных зданий, 
реклама, оформление витрин магазинов. Использование иерогли
фов требует иного по своей структуре, культурно обусловленного, 
высокого уровня развития образного мышления, невербальной 
сферы.

Виды знаковосимволических средств и структур, а также 
степень их включения в практику обусловлены психологическими 
характеристиками культур, поскольку различные культурные языки 
отражают специфику познавательных процессов, воплощеную в 
сенсорных и операциональных эталонах деятельности.

Рассматривая специфику развития человеческого мышления 
на ранних стадиях эволюции, П.Я. Гальперин, ссылаясь на работы 
Л. ЛевиБрюля, указывал, что «особенность человеческого мыш
ления заключается в том, что оно разделяет внешние свойства и 
скрытые силы вещи» (Гальперин, 2002, с. 117). Скрытые харак
теристики вещи воплощаются в принципах создания, а также в 
интерпретации и использовании всех культурных феноменов, 
«культурных артефактов». Они являются продуктом функциони
рования и условием развития психики. А.Р. Лурия, проводивший 
исследования в Средней Азии, показал, что разные культурные тра
диции порождают качественные различия в высших психических 
функциях. В его экспериментах жители отдаленных кишлаков, не 
получившие никакого образования, не умеющие читать и писать, 
классифицировали предъявляемые им предметы по законам «пар
тиципативной логики» (термин Л. ЛевиБрюля), размещали рядом 
(объединяли в один класс) полено, пилу и топор и откладывали 
в сторону лопату, объясняя это тем, что она не нужна при рубке 
дров. Во время экспериментов было отмечено, что в восприятии 
местных жителей отсутствуют оптические иллюзии, т.е. восприятие 
движения и формообразование, целостная представленность образа 
также связаны с культурой (Luria, 1976).

Для того чтобы определить разноцветную массу, покрывающую 
холст, как картину, а затем идентифицировать, понять ее содержа
ние и эмоционально откликнуться, человеку нужен опыт изобра
зительной деятельности. В современных условиях дети с раннего 
возраста постепенно переходят от простых культурных артефактов 



29Развитие символической функции в концепции диалога культур

к сложным, знакомясь с культурным наследием. Они учатся соотно
сить реальные предметы с их условными, знаковосимволическими 
заместителями. Социальный мир включает не только взаимодей
ствие с реально существующими людьми, которые разговаривают 
и общаются через объекты и способы действий в искусственном, 
знаковосимволическом мире, но и предметный мир (например, 
искусство), актуализирующий контакт с представителями иных 
культур, иного времени через декодирование информации, пере
данной артефактом.

Умение узнавать объекты в условном представлении — форми
руемое качество. Понимание знаков и символов создает контекст для 
подлинного диалога культур. Возможность разрешения межкуль
турного противостояния возникает при наличии высокого уровня 
развития символической функции, обеспечивающего понимание 
знаков и символов, принадлежащих разным культурам, умение 
выделить, понять и пережить в них культурноспецифическое и 
общечеловеческое.

Символическая функция и образ мира
Согласно деятельностной концепции, целостность представ

ленности мира в сознании человека рассматривается как система 
значений. «...Психологически значение есть обобщенное отражение 
действительности, выработанное человечеством и зафиксированное 
в форме языкового значения, понятия, знания или даже в форме 
фиксированного умения как обобщенного “образа действия”, техни
ческой нормы и т.п.» (Леонтьев, 1977, с. 276—277).  Е.Ю. Артемьева 
изучала субъективную картину мира и способы ее организации как 
структуру, в которой «упаковываются» представления о свойствах 
предметов и явлений. Эта структура выступает «единством отно
шения, функционирования и знания» (Артемьева, 1980, с. 109) и 
служит основой как вербальной, так и невербальной репрезентации 
(Стеценко, 2005).

Основой идеи целостности психического отражения действи
тельности, определившей новый подход к изучению познавательной 
сферы, стал «образ мира», в соответствии с которым происходит 
ориентировка субъекта. А.Н. Леонтьев (1979) предлагал рассматри
вать «образ мира» как основу системного описания всей феноме
нологии познавательной деятельности человека.

Образ мира выступает в качестве целого по отношению к 
каждому отдельному акту познания, определяя и направляя его 
протекание. Чувственный образ обнаруживает свойства предмет
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ной отнесенности уже в момент своего становления, поскольку 
образ мира есть система ожиданий, порождающая целостное пред
ставление об изучаемом явлении и его функциональных связях с 
миром, «на основе которых идут структурирование и предметная 
идентификация отдельных чувственных впечатлений» (Смирнов, 
1981, с. 20).

Образ мира — основа механизма динамического контроля 
неопределенности в построении актуального образа реальности, 
на основе которого осуществляется планирование и регуляция 
деятельности, поскольку любой психический образ имеет активную, 
а не реактивную природу, т.е. он не является ответом на внешнее 
раздражение (Смирнов, 2016).

Рассматривая образ мира как целостность, интегрирующую 
познавательный процесс, В.В. Петухов (1984) выдвинул гипотезу 
о структуре образа мира (делении образа мира на ядерную и по
верхностную составляющие) и функциях каждой: ядерная состав
ляющая образа мира — это представление мира, поверхностная — 
знания о нем. Функционально ядерная составляющая выступает 
как фундаментальная опора существования человека, отражающая 
его действительные связи с миром, представление себя в нем. По
верхностная составляющая, имея рефлексивную природу, связана 
со специальным, целенаправленным познанием мира. В.В. Петухов 
считал, что на содержательном уровне сложно разделить ядерную 
и поверхностную составляющие образа мира; необходим акт по
знания, проявление интеллектуальной активности человека, чтобы 
выделить функции структур образа мира. Образ мира определяет 
принцип решения познавательной задачи, создает основу познава
тельного процесса (Там же).

Символизация в познании мира
«Продуктивная стратегия» использования символов как 

«средств познавательной деятельности» (Veraksa, 2013) структу
рирует, создает форму проявления взаимодействия индивида с 
окружающей средой в ситуации целенаправленной предметной 
деятельности. Познание в единстве когнитивного и аффективного 
компонентов совершается с помощью психологических инструмен
тов: языка, знаков и символов (Karpov, 2014). Опосредствование 
познавательной деятельности происходит благодаря психологиче
скому механизму символизации.

Например, такая форма познания и самопознания эмоцио
нального мира человека, как музыка, существует веками. Однако 
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музыкальный язык — это не «замерзшая», универсальная система. 
Он активно эволюционирует в контексте определенной культуры, 
а также служит средством межкультурного общения. Не только 
музыкальный язык, но и принципы создания форм музыкального 
произведения тоже изменяются. Условием понимания музыкаль
ного искусства является способность субъекта к идентификации 
средств, используемых при создании музыкального произведения, 
а также принципов их взаимоотношений (структуры музыкального 
произведения).

Создавая продукт деятельности (например, музыкальное про
изведение), человек в нем воплощает, реализует образ мира: допу
скаемую структуру (например, музыкальную форму), логические 
связи внутри нее и набор возможных средств в их символической 
роли. Образ мира определяет также и форму возможной эмоцио
нальной реакции. Образ мира выполняет функцию целостного сим
волического построения, в котором опосредствованы сам субъект 
и структура его связей с окружающим миром.

Образы мира существуют в разнообразных культурах, и на
личие типов культур свидетельствует о существовании разных 
образов мира у их представителей. Исследования показывают, что в 
ситуациях, когда содержание познаваемого объекта представляется 
субъекту достаточно ясно, опосредствование результата познания 
реализуется при помощи знаковых средств. В ситуациях высокого 
уровня неопределенности опосредствование носит символический 
характер (Veraksa, 2013).

Жизнь современного человека в поликультурном пространстве 
диктует необходимость психологического описания разных культур, 
позволяющего выделять обобщенные, существенные характери
стики в разных явлениях и предметах культуры одного типа и их 
различия у разных типов культур. Изучение предметов мирового 
культурного наследия как вариантов воплощения разных образов 
мира в символически представленных продуктах деятельности 
ориентировано на целенаправленное развитие символической 
функции — основы понимания человека человеком.

В.П. Зинченко и М.К. Мамардашвили (2004) еще в 1977 г. в 
статье «Проблема объективного метода в психологии» говорили 
о реальности изучения субъективной представленности мира в 
процессе исследования продуктов деятельности человека. Каждый 
культурный предмет является носителем характеристик культуры в 
целом. Культурное наследие выступает как сформированная самой 
историей абстракция. А.П. Стеценко отмечает, что внутренняя 
жизнь человека, его образ мира, опосредствующийся в практических 
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отношениях с внешним миром, делает возможным и необходимым 
изучение субъекта «через анализ реальной предметной деятель
ности, т.е. процессов духовнопрактического освоения человеком 
окружающего его мира» (Стеценко, 2005, с. 187).

Образ мира рассматривается учеными как прогностическая ве
роятностная структура, определяющая формы, содержание и логи
ческую последовательность признаваемых и реализуемых в деятель
ности связей человека и окружающего мира. Образ мира определяет 
виды, функции и характеристики знаковосимволических систем, 
которые закрепляют общую логику, содержание и эмоциональ
ную окрашенность опосредствования культурного социального 
 опыта.

диалог культур как условие формирования  
образа мира современного человека
Философское обоснование типов культур представлено в рабо

тах В.С. Библера, который, опираясь на положения Л.С. Выготского 
о связи развития мышления и речи, рассматривал процесс форми
рования мышления в истории человечества как смену качественно 
разных операциональных структур. Тип мышления характеризуется 
особыми знаковосимволическими системами и принципами по
строения философских текстов, отражающих основы мироустрой
ства и бытие человека в мире (Библер, 1990).

Концептуальные положения В.С. Библера реализованы в 
проекте «школы диалога культур», представляющем особое на
правление развивающего обучения (Давыдов, 1995). В теоретиче
ских разработках и практике этой «школы» предпринята попытка 
осмысления, описания и реализации различных форм культурного 
взаимодействия людей. «Школа диалога культур» ориентирована на 
последовательное освоение учащимися исторически сложившихся 
обобщенных форм и способов деятельности через воспроизводство 
в снятом виде самих форм исторических типов сознания и деятель
ности. Познание и понимание культуры (как обязательный компо
нент по сути энциклопедического образования XXI в.) организуется 
в деятельности учащихся в соответствии с историческим развитием 
культурно оформленных образцов совместной деятельности и 
типов общностей. Например, в младших классах обучение орга
низуется как ритуал, в средней школе органично функционирует 
школамастерская, где учитель выступает как мастер, а ученик как 
подмастерье и т.д. (Рубцов и др., 1996).
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Одним из самых интересных аспектов «школы диалога культур» 
выступают идеи диалога как основной характеристики процесса 
обучения и диалогичности — как неотъемлемого компонента вну
треннего содержания личности. Для полноценного культурного 
развития и существования в культуре необходим диалог с собой 
и со значимым Другим. Признание, обращение и включение себя 
в многоголосье мира («карнавал мироощущений», по М. Бахтину) 
подводит к главному событию диалога культур — бесконечному 
развертыванию все новых смыслов каждого явления культуры. 
Подлинный диалог есть сосуществование и взаимодействие разных 
образов мира, несводимых к единой линии культурного развития, 
взаимное обогащение, позитивное и продуктивное общение раз
личных форм понимания (Курганов, 1989).

В настоящий момент важная роль культуры в развитии человека 
признается всеми научными школами (когнитивной, экзистенци
альной, культурноисторической и др.). Влияние культуры заключа
ется в том, что субъект, строя собственные когнитивные структуры, 
получает возможность в дальнейшем изменять познавательную 
стратегию в соответствии с социально заданными образцами. Куль
тура транслирует не только сенсорные и операциональные эталоны 
деятельности, но и культурно обусловленные формы проявления 
эмоциональной реакции. Данное триединство фиксируется знаково
символическими системами, разными языками.

Разные языки фиксируют культурные различия освоения мира 
и опосредствования его продуктов. Каждый язык представляет 
специфическую систему опосредствования значений. Развивающее 
влияние освоения различных культур в процессе изучения языков 
отмечалось исследователями билингвизма (Concept…, 1983; Tae
schner, 1983). Результаты лонгитюдных исследований показали, что 
употребление на практике двух языков дает возможность ребенку 
понять каждый из них как вариант более общей системы, осознать 
состав и особенности лингвистических операций, стать социально 
более подвижным, что в целом существенно влияет на его позна
вательное развитие. Последовательность и сроки появления мор
фологических и синтаксических структур, а также специфическое 
выражение эмоциональной реакции в речи ребенка определяются 
не его способностью или неспособностью овладеть ими, а степенью 
их представленности в окружающем «звучащем мире» (Стеценко, 
2005).

Признание перспективности поликультурного образования в 
решении насущных проблем современного мира определяет вни
мание зарубежных исследований к культурноисторической теории 
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Л.С. Выготского (Stetsenko, Wille, 2012), которая послужила основой 
обучения в концепции «диалога культур».

заключение
Эмпирический материал, собранный по результатам развития 

символической функции, позволяет утверждать, что целенаправ
ленное изучение символического представления образов мира в 
культурном наследии (например, музыке) формирует возможность 
понимания значимого Другого, готовность вступить в диалог, поиск 
межкультурных способов взаимодействия.

Содержанием поликультурного образования являются прин
ципы создания и функционирования знаковосимволических си
стем. В таком случае сами орудия деятельности рассматриваются 
как первичные артефакты, а в качестве вторичных выступают 
правила их использования. Неограниченные возможности таит в 
себе изучение произведений искусства, специфических культурных 
артефактов (Wartofsky, 1979) как материализованных представле
ний о культурных схемах, сценариях, контексте — образе мира 
значимого Другого, созданном в результате метакогнитивного 
опосредствования. Художественные произведения в обобщенном 
виде представляют культурноисторические контексты, которые 
являются «системами деятельности» (Engeström, 1993), образами 
мира иных далеких культур.
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Abstract:
Relevance. On the course of the history human development is attended 

by and is determined by development of sing and symbolic systems, cultural 
codes of different languages. Modern civilization dictates the necessity of active 
intercultural exchange.

Objective. Analyzing the problem of exploring the development of symbolic 
function being achieved as unity of affective (emotional, “personally experi
enced”) and cognitive (intellectual, “subjective and knowledgeable”).

Methods. Theoretical analysis of cultural typology presented by B.S. Bibler; 
structural and content analysis of the world image as a generalized construction 
of the social realm representativity in the human mind; objective and analytical 
approach to studying artifacts as social interaction mediated results.

Results. We substantiated the symbolic function as an individual mecha
nism implemented in culturally determined representation systems necessary 
for the emergence of interaction between individuals and for learning social 
implications. Studying the symbolic function presupposes analyzing those cul
tures where sign and symbolic means are created. Sign and symbolic means as 
cultural codes mediate human development and, at the same time, determine 
it. Signs and their systems being used in practical activity record achievements 
of human experience and allow creation of “cultural artifacts”.
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Conclusions. The image of the world is represented in the culture, and 
cultural types indicate different images of the world in people belonging to those 
cultures. The structure of artifacts implements the function of the world image: 
representation of the structure, its logical links, and a set of tools for mediation in 
their symbolic role as well as the possible form of experiencing. Symbolic func
tion is actively developed while learning. The content of polyculture education 
is focused learning of sign and symbolic systems’ principles creation and func
tioning. Instruments of activity themselves are considered as primary artifacts, 
and secondary artifacts are the rules of primary artifacts use.

Key words: symbolic function, image of the world, culture, artifact, sign, 
symbol.  
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