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СМЫСЛОВАЯ ТЕОРИЯ МЫШЛЕНИЯ

В статье проанализирован вклад школы О.К. Тихомирова в психо�
логическую науку и представлены основные направления развития
смысловой теории мышления: личностная детерминация мышления,
регулятивная функция эмоций, актуалгенез смыслообразования и
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Введение

Научная деятельность Олега Константиновича Тихомирова на
факультете психологии МГУ им. М.В. Ломоносова связана прежде
всего с творческим развитием идей культурно�исторического и де�
ятельностного подходов. Создание смысловой теории мышления
(СТМ) и концепции преобразования интеллектуальной деятельно�
сти в век новых информационных технологий — несомненный
вклад О.К. Тихомирова в фундаментальное общепсихологическое
знание.

С середины 1960�х гг. под его руководством были развернуты
теоретико�экспериментальные исследования, относящиеся как к
классическим, так и к принципиально новым проблемам психоло�
гии мышления. Основываясь на идеях Л.С. Выготского о роли со�
циокультурных средств в строении и функционировании высших
форм психики человека, представляющих собой особые психоло�
гические системы, и А.Н. Леонтьева о мышлении как сложной те�
оретической форме человеческой деятельности, О.К. Тихомиров
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предложил новый подход к изучению мышления. Базовые поло�
жения этого подхода, сформулированные им уже в первой моно�
графии (Тихомиров, 1969), получили дальнейшее развитие в цик�
лах работ его учеников и последователей, составивших ядро науч�
ной школы Тихомирова.

В рамках этого подхода мышление изучалось как познаватель�
ная деятельность, детерминируемая потребностями, мотивами и
целями субъекта, уровневой структурой регуляции со стороны эмо�
ций, смысловых образований, личностных характеристик (Тихо�
миров 1984; Тихомиров и др., 1999). Разрабатываемая СТМ изна�
чально была направлена на изучение конкретных механизмов мыс�
лительной деятельности, что подразумевало раскрытие регуляции
актуалгенеза мышления в единстве микроструктурного анализа и
целостного представления иерархии процессов, обеспечивающих
мыслительную деятельность. При этом личностная регуляция мыш�
ления выступала как ведущий принцип его теоретико�эксперимен�
тального изучения.

Ранние этапы разработки основ СТМ совпали с периодом экс�
пансии в психологическую науку, и прежде всего в психологию
мышления, научных направлений, связанных с кибернетикой, —
собственно кибернетики, нейрокибернетики, бионики, теории ин�
формации, теории систем, эвристики и эвристического програм�
мирования, искусственного интеллекта и др. Информационный
подход, претендуя на построение моделей функционирования пси�
хики, стал активно распространяться и в психологии — достаточ�
но назвать концепции «субъективного бихевиоризма» Дж. Мил�
лера, Ю. Галантера и К. Прибрама, программированного обуче�
ния Б. Скиннера, описание деятельности с позиций имитацион�
ного и ситуационного моделирования, возникновение алгоритми�
ческих моделей творчества, концепций гибридного интеллекта. На
основе представления о человеке как устройстве по приему и пе�
реработке информации возникло новое направление — когнитив�
ная психология. Попытки описать процесс и структуру человечес�
кой деятельности (в том числе мыслительной) по аналогии с ра�
ботой компьютера неизбежно приводили к существенной редук�
ции в понимании природы и закономерностей функционирова�
ния психических процессов. Предупреждая о негативных послед�
ствиях экспансии «технического редукционизма», О.К. Тихоми�
ров (1986) считал своим научным долгом отстаивать специфику
предмета психологической науки. Постоянный диалог с зарубеж�
ными учеными, в том числе с ведущими представителями когни�
тивной психологии и специалистами, работающими в смежных
направлениях науки (Дж. Брунером, Г. Саймоном, М. Минским,



28

С. Пейпертом), о перспективах создания искусственного интел�
лекта стимулировал О.К. Тихомирова и его сотрудников к поиску
новых «собственно человеческих» феноменов и механизмов мыс�
лительной деятельности.

Новизна разрабатываемого подхода к анализу мышления чет�
ко определена О.К. Тихомировым в развернутом сопоставлении с
зарубежными и отечественными концепциями1 (Психологические
исследования интеллектуальной деятельности, 1979; Психологи�
ческие исследования творческой деятельности, 1975; Психологи�
ческие механизмы…, 1977; Тихомиров, 1969, 1984).

Трактовка фундаментальных основ общей психологии и ши�
рокий общенаучный контекст становления теоретических взгля�
дов О.К. Тихомирова были представлены в читавшихся им курсах
лекций (Тихомиров, 1992, 2006а). Линия нового подхода к выяв�
лению специфики психики человека, тесно связанная с идей про(
дуктивного, порождающего характера психического отражения,
состояла не только в прослеживании отличий психики человека
от психики животных, но и в сравнении с работой технических
систем (так называемых систем искусственного интеллекта).

Основные направления развития СТМ связаны с переосмыс�
лением принципов общей психологии и возникновением новых
сфер практического приложения психологических знаний о
мышлении. Психология компьютеризации и психология приня�
тия решений, развитие представлений о «новом мышлении» (как
мышлении в условиях неопределенности и новых аксиологиче�
ских координатах) — эти и ряд других контекстов стали в 1990�е гг.
связующими между этапами «классического» становления шко�
лы и современными направлениями ее исследований (Психоло�
гические проблемы…, 1987; Тихомиров, 1992; Корнилова, Тихо�
миров, 1990).

Предложенный в школе Тихомирова подход к проведению пси�
хологической экспертизы сменяющих друг друга концепций и про�
ектов разработки систем искусственного интеллекта и автомати�
зированных систем различного назначения (используемых в уп�
равлении, обучении, научных исследованиях, проектировании,
госпланировании и др.) не потерял своей актуальности и в насто�
ящее время (Психологические проблемы…, 1987; Тихомиров и др.,
1982). Более того, теоретическая и практическая значимость та�
кой работы возрастает в связи с новыми поколениями информаци(
онных технологий, в том числе осуществляющих моделирование

1 Подробнее о сопоставлении с отечественными подходами в области пси�
хологии мышления см. статью А.А. Матюшкиной в данном журнале.
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сложных форм человеческого поведения. Демонстрация несводи�
мости закономерностей мышления человека к правилам, заложен�
ным в программы работы систем искусственного интеллекта, важ�
на как для определения перспектив развития этих систем, так и
для организации эффективного взаимодействия с ними человека.
В этой связи в СТМ уделяется большое внимание изучению не�
формализованных компонентов мыслительной деятельности, ко�
торые не воспроизводятся в компьютеризированных системах (Ти�
хомиров, 1993а, 2002, 2003, 2006б).

О.К. Тихомиров был убежден, что ориентация в изучении мыш�
ления человека на определение его специфики, выявление границ
доступной формализации позволяет психологической науке сохра�
нять и развивать предмет, категориальный аппарат и методы ис�
следования.

Эмоции в структуре мышления

Становление СТМ началось с известного цикла исследований
эмоциональной регуляции мыслительной деятельности (Ю.Е. Ви�
ноградов, В.Е. Клочко, И.А. Васильев), направленного на расши�
рение знаний о роли эмоций в мышлении и критику распростра�
ненного мнения об их негативном влиянии на познание (искажен�
ное отражение реальности, констатация неуспеха, блокирование
поиска новых путей решения, состояния неуверенности, тревоги,
беспомощности и др.). Актуальность предложенной О.К. Тихоми�
ровым исследовательской программы была обусловлена не только
внутренними потребностями психологической науки, но и особен�
ностями развития новых научных направлений — робототехники
и искусственного интеллекта («Искусственный интеллект»…, 1976).
Разработчики технических систем считали, что функции эмоций
состоят в случайных, ничем не спровоцированных прерываниях
процесса поиска решения, или «перескоках» с одной ветви дерева
решений на другую. Так, по словам одного из наиболее авторитет�
ных авторов (будущего нобелевского лауреата), Г. Саймона, «все
факты указывают на тесную связь между работой систем преры�
вания и тем, что обычно называется “эмоциональным поведени�
ем”» (1971, с. 152). Недооценивая сложность и комплексность эмо�
циональной регуляции мыслительной деятельности, академик
В.М. Глушков писал: «Не представляет особого труда наделить со�
ответствующие системы программ формами проявления эмоций…
Практика показала, что эта задача проще, чем задача программи�
рования рассудочной деятельности» (1978, с. 168).

В рамках СТМ основной акцент сделан на выявлении специ�
фики собственно человеческих эмоций и всестороннем исследо�
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вании их позитивных функций, проведена специальная работа по
обоснованию деятельностного подхода к анализу эмоций и проти�
вопоставлению его информационным теориям эмоций (Бреслав,
1977; Психологические механизмы…, 1977; Тихомиров, 1969). Тем
самым преодолевается односторонний взгляд на эмоциональную
составляющую процесса решения как на систему помех, наруша�
ющих стройный процесс поиска решения.

Исследовательская программа изучения эмоциональной регу�
ляции мышления включала несколько основных направлений. Так,
были развернуты исследования специального вида эмоций, полу�
чивших название «интеллектуальных». На существование таких
эмоций указывали еще античные философы, однако эксперимен�
тальное изучение их роли в интеллектуальной деятельности было
впервые проведено именно в школе Тихомирова (Бабаева и др.,
1999; Васильев, 1998; Васильев, Поплужный, Тихомиров, 1980;
Виноградов, 1972; «Искусственный интеллект»…, 1976; Психоло�
гические исследования интеллектуальной деятельности, 1979; Пси�
хологические исследования творческой деятельности, 1975; Те�
рехов, Васильев, 1975; Тихомиров, 1969). Интеллектуальные эмо�
ции — предвосхищающие и эвристические — сигнализируют о по�
рождении смысловых новообразований в мыслительной деятель�
ности, выполняют по отношению к ним интегративную функцию.
Данный вид эмоций осуществляет «тонкую» регуляцию мыслитель�
ной деятельности, оказывая влияние на ее структуру. По словам
А.Н. Леонтьева, эмоции «ставят задачу на смысл» и являются «чув�
ственной тканью смысла».

В исследованиях школы Тихомирова получило эмпирическое
развитие сформулированное Л.С. Выготским теоретическое поло�
жение о единстве интеллекта и аффекта, что в первую очередь про�
явилось в анализе роли эмоций в процессах целеобразования. Впер�
вые было установлено, что нахождению общего принципа реше�
ния, выполняющего функцию цели в разворачивающемся далее
процессе мышления, с необходимостью предшествует эмоциональ�
ная активация (Тихомиров, Виноградов, 1969). Обнаруженный в
лаборатории О.К. Тихомирова и устойчиво воспроизводимый фе�
номен «эмоционального решения» связан с появлением особого
субъективного ощущения «решение найдено» и с предвосхищаю�
щим его изменением объективных показателей эмоциональной
активации (КГР). Важно подчеркнуть, что это ощущение возника�
ет, когда идея еще не осмыслена и словесно не оформлена. При
решении, требующем только механического просчета вариантов,
этот феномен не возникает.
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Эмоциональная активация выполняет функцию одного из ме�
ханизмов порождения предвосхищающих вербализованных образова(
ний (замыслов, целей) и подготовки вербализованных операциональ(
ных смыслов как результатов пристрастного обследования элемен�
тов ситуации. Эмоциональное переживание предшествует «акту
объективации» познавательного противоречия, на основе которо�
го формируется цель мыслительной деятельности, а также иници�
ирует и направляет поиск логической структуры этого противоре�
чия. Этот феномен, названный «эмоциональным обнаружением
проблемы», представляет собой один из механизмов саморазвития
мышления, являясь причиной перехода мышления в статус само�
стоятельной деятельности и/или развертывания гностических дей�
ствий («Искусственный интеллект»…, 1976).

Особое значение в школе Тихомирова придавалось выявлению
конкретных механизмов реализации установленных эмпирических
закономерностей. Основными механизмами, с помощью которых
осуществляется влияние интеллектуальных эмоций на мыслитель�
ную деятельность, являются эмоциональное закрепление, эмоцио(
нальное наведение и эмоциональная коррекция. В ходе поиска реше�
ния задачи ее отдельные компоненты приобретают для испытуе�
мого смысл и получают соответствующую эмоциональную окрас�
ку. Эмоциональное закрепление фиксирует смысл компонентов
мыслительной деятельности, например представления об элемен�
тах ситуации, способах действия с ними, принципе решения, про�
межуточных результатах. В дальнейшем эти эмоционально окра�
шенные компоненты определяют смысл конкретных направлений
поиска, используются при решении данной задачи, а также пере�
носятся на решение других задач. Механизм эмоционального на�
ведения обеспечивает возврат поиска (по смысловым связям) к ра�
нее эмоционально закрепленным компонентам. В основе эмоци�
онального наведения лежит сопоставление смысловых регулято�
ров разного уровня (личностных и операциональных смыслов), ко�
торое включает целостно�интуитивные процессы охвата субъек�
том предметного содержания проблемы. Механизм эмоциональ�
ной коррекции обеспечивает изменение характера поисковых дей�
ствий под влиянием возникшей интеллектуальной эмоции (напри�
мер, выбор и фиксацию направления поиска, уменьшение объема
зоны поиска, возникновение новой тактики целеобразования). Из�
менение характера поисковых действий означает, что интеллекту�
альные эмоции выполняют не только сигнальную (презентирую�
щую сознанию), но и побудительную функцию, что проявляется в
«вызове» из памяти известных способов решения или поиске но�
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вых путей преобразования проблемной ситуации, а в случае их от�
сутствия — в попытках создания новых средств.

Исследования, осуществленные почти полвека назад в школе
Тихомирова, во многом предвосхитили новейшие тенденции це�
лостного подхода к изучению когнитивных и аффективных ком�
понентов мышления (Бабаева и др., 1999). В настоящее время су�
щественно меняются представления о природе мыслительных про�
цессов: интеллект понимается теперь не только в узком смысле —
как когнитивная способность, обеспечивающая переработку ин�
формации, но и в более широком смысле — как механизм контро�
ля и регуляции психической и поведенческой активности субъекта
(Стернберг и др., 2002). Углубляются представления о взаимосвязи
эмоций и мышления, например, внимание исследователей сегод�
ня сосредоточено на особом виде эмоционально�интеллектуальных
процессов — «эмоциональном интеллекте» (Гарднер, 2007; Соци�
альный интеллект, 2004).

Итак, в СТМ эмоции рассматриваются как специфические об�
разования, полифункционально включенные в регуляцию слож�
ных форм мыслительной деятельности. Их функции более полно
раскрываются в общей системе источников динамики функцио�
нальных новообразований (в первую очередь смысловых), которые
формируются в актуалгенезе мышления и определяются характе�
ром взаимосвязей между процессами личностной регуляции, с од�
ной стороны, и процессами целеобразования — с другой.

Целеобразование в мышлении

А.Н. Леонтьев (1975) отмечал, что, несмотря на огромное зна�
чение целеобразования в деятельности человека, оно оказалось
практически не изученным в психологической науке. Именно в
школе Тихомирова в 1970�е гг. целеобразование как процесс, фо�
кусирующий на себе и эмоционально�мотивационные компонен�
ты саморегуляции мышления, и становление когнитивных струк�
тур, было исследовано наиболее тщательно.

В качестве основных видов и механизмов целеобразования в
школе Тихомирова были детально проанализированы следующие:
превращение мотивов в мотивы�цели посредством их осознания;
преобразование побочных результатов действия в цели через их
связь с мотивом и осознание результата действия; смена (пе�
реформулирование) цели при недостижении первоначально пред�
восхищавшегося результата; выбор одной из множества целей;
превращение внешнего требования в цель путем связывания его с
мотивом; выделение промежуточных целей как функции пре�
пятствий, возникающих при неудачных попытках осуществления
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совместной деятельности; переход от промежуточных к конечным
целям (Бибрих, 1978, 1987); образование иерархии и временно�й пос�
ледовательности целей (Психологические механизмы…, 1977; Ти�
хомиров, 1993б).

При изучении порождения и функционирования целей тради�
ционно не уделялось специального внимания роли мнемических
компонентов. Вопреки этой традиции, в школе Тихомирова было
проведено исследование (Знаков, 1978), продемонстрировавшее
зависимость процессов целеобразования от функций и характера
взаимодействия произвольных и непроизвольных мнемических
компонентов на различных этапах целеобразования от уровня орга�
низации материала проблемной ситуации в памяти субъекта и на�
грузки на кратковременную память (преимущественно на образ�
ную или действенную).

Путем фиксации изменений в процессах целеобразования ана�
лизировались закономерности личностно�мотивационной регуля�
ции мышления, поскольку цель может выполнять свою функцию,
только объединяя в себе субъектный и предметный уровни регуля�
ции действия. Изучение структур, процессов и регуляции мышле�
ния привело к необходимости рассмотрения взаимодействия осоз�
наваемых и неосознаваемых механизмов, определяющих протека�
ние целостного процесса целеобразования (Березанская, 1978; Те�
легина, 1967; Телегина, Богданова, 1980; Тихомиров, 1969; Тихо�
миров, Богданова, 1983). Были обнаружены невербализированные
предвосхищения будущих результатов, которые подготавливают
выделение цели как отдельного сознательного элемента структуры
мыслительной деятельности и существенно влияют на ее содержа�
ние и способы функционирования: они могут предшествовать фор�
мированию новой сознательной цели, сосуществовать с ней и даже
запаздывать по отношению к ней.

Принятие цели на основе инструкции, промежуточное целеоб(
разование для достижения конечной цели решения, произвольное
целеобразование, фокусирующие разные источники мыслительной
активности субъекта, стали предметом специальных исследований
(Психологические механизмы…, 1977). В процессе принятия внеш�
него требования и превращения его в реальную цель, так же как и в
процессе самостоятельного формирования цели, большую роль
играет целевой контекст как совокупность объективных и субъек�
тивных условий задания и принятия цели.

Частично осознаваемые или вовсе не осознаваемые его фраг�
менты определяют общее отношение к цели — степень и форму ее
принятия человеком, что детерминирует продуктивность и дина�
мику последующей реализации этой цели. Как показали исследо�
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вания Н.Б. Березанской (1978), значимая роль в этом процессе при�
надлежит механизмам оценки достижимости цели, влияющим на
системы критериев успешности ее реализации. Формирование от�
ношения к цели выступает в качестве отдельного этапа мышления,
в процессе которого содержание требования (инструкции) «субъек�
тивизируется» — устанавливаются связи с актуализированной и
латентной (потенциальной) системой мотивов, происходит пред�
варительный («додеятельностный») смысловой и ценностный ин�
теллектуально�эмоциональный ее анализ на основе взаимодействия
механизмов внушаемости и критичности (Психологические меха�
низмы…, 1977).

Признание принципиальной роли внутреннего и внешнего ди�
алога, а также иных форм общения для развития и функциониро�
вания целевых структур мышления отражено в цикле исследова�
ний, посвященных анализу процессов целеобразования в различ�
ных формах совместной деятельности — «человек—человек», «че�
ловек—компьютер», «пользователь—компьютер—программист»
(Бабаева и др., 1983б, 1984; Джакупов, 1985; «Искусственный ин�
теллект»…, 1976; Корнилова, Тихомиров, 1990; Матюшкина, 2001;
Психологические механизмы…, 1977; Психологические пробле�
мы…, 1987). Наряду с традиционно рассматривавшимися в психо�
логии мышления предметными целями был выделен специальный
класс коммуникативных целей, обеспечивающих регуляцию со�
вместного решения мыслительных задач. Проведена классифика�
ция этих целей (Войскунский, Шмерлинг, Яглом, 1981), способов
их реализации и особенностей их взаимодействия с предметными
целями.

Важным направлением дальнейшего углубления исследований
целеобразования стал его индивидуально�стилевой и стратегиаль�
ный анализ. Особенности целеобразования изучались в контексте
соотнесения проблематики когнитивных стилей и индивидуально�
го стиля деятельности; на основе выявления формально�динами�
ческих характеристик целевых структур исследовались гибкость/
ригидность, импульсивность/рефлексивность, склонность к рис�
ку/осторожность, полезависимость/ поленезависимость (Корнило�
ва, Тихомиров, 1990; Психологические проблемы…, 1987). Диагно�
стика типов интеллектуальных стратегий стала осуществляться как
результат выявления динамики иерархии целевых структур, обра�
зованных гностическими и прагматическими целями (Корнилова,
1985), гностическими и коммуникативными (Бабаева и др., 1983б,
1984), а также проявляющихся в целевых тактиках при исследова�
нии уровня притязаний (Арестова, Бабанин, Тихомиров, 1988).
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Итак, многоаспектность проведенного анализа механизмов
целеобразования на материале мыслительной деятельности позво�
лила существенно расширить и углубить понимание сущности про�
цессов возникновения и реализации целей в деятельности субъек�
та. Сформулированное А.Н. Леонтьевым положение о роли лич�
ностного смысла в процессах целеобразования было детализиро�
вано и обогащено. Экспериментально выявлены качественно сво�
еобразные виды смысловых новообразований при порождении
компонентов целостной целевой структуры деятельности, показа�
ны особенности формирования и развития этой структуры в зави�
симости от динамики деятельности.

Мотивация и мышление

Разработка принципов соотнесения категорий деятельности,
сознания и личности в теории деятельности (Леонтьев, 1975) от�
крыла возможности для развития принципиально нового подхода
к пониманию роли мотивации в мыслительной деятельности с по�
зиций единства структурной и динамической, когнитивной и смыс�
ловой ее регуляции. Помимо описанных в рамках деятельностного
подхода побудительной и смыслообразующей функций, была вы�
делена новая функция мотива — структурирующая (Гурьева, 1973;
Телегина, Богданова, 1980; Тихомиров, 1984; Тихомиров, Богдано�
ва, 1983). Структурирующая функция мотива проявляется в изме�
нении самого строения деятельности, ее целевой регуляции и опе�
рационального состава.

В работах школы Тихомирова показано, что при повышении
значимости мотивации время, затрачиваемое испытуемыми на
решение творческих задач «открытого» типа, увеличивается в не�
сколько раз, соответственно возрастают не только количественные,
но и качественные показатели продуктивности. Важно отметить,
что содержанием и силой мотива определяются в первую очередь
качественные преобразования компонентов структуры мыслитель�
ной деятельности за счет появления специальных действий, свя�
занных с образованием новых целей и с трансформацией уже име�
ющихся. Наблюдались также новые способы анализа ситуации,
обеспечивающие один из важнейших феноменов творческого мыш�
ления — «удержание на проблеме» (Тихомиров и др., 1999). Струк�
турирующая функция мотивов проявляется в актуализации скры�
тых свойств познаваемых объектов, в преодолении шаблонных
представлений (феномены «психологической инерции» и «психо�
логического барьера»), активизации поиска решения, выходе за
пределы инструкций, стремлении к нестандартным, семантически
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насыщенным решениям, в повышении гибкости мышления, вклю�
чении процессов воображения и др.

В СТМ использовалось сложившееся в российской психологии
разделение мотивационных факторов на внутренние и внешние
(Тихомиров, 1984, 2006а). Первые понимаются как специфические
для актуалгенеза мышления, отражающие познавательные потреб�
ности и становление гностических целей; вторые — как отражаю�
щие иерархию глубинных мотивов, неспецифических для регуля�
ции мышления, и в этом контексте — внешнюю по отношению к
нему мотивацию. Внешнюю мотивацию называли также «личнос�
тно�мотивационными факторами», учитывая роль саморегуляции,
личностных диспозиций и индивидуально�личностных свойств в
ее структурировании (Корнилова, 2002; Корнилова, Тихомиров,
1990).

Особенности эмоциональной регуляции при различной моти�
вации мыслительной деятельности исследованы О.С. Копиной
(1982). При переходе от внешне мотивированной деятельности к
внутренне мотивированной возрастает позитивная регулирующая
роль эмоциональных процессов. Как ситуационно�управляемая,
так и глубинная (устойчивая, личностная) мотивация может вы�
полнять смыслообразующую и структурирующую функции. Регу�
лятивная роль этих видов мотивации была продемонстрирована
именно в работах школы Тихомирова.

Связи внутренней мотивации с саморегуляцией и соответствен�
но с более высокими показателями гибкости и продуктивности
мыслительной деятельности, а внешней — с самоконтролем были
установлены на материале комплексных проблем (Васильев, Ми�
тина, Кобанов, 2006). В этом исследовании мотивация, а также
типы самоуправления (саморегуляция, самоконтроль) выступили
латентными переменными�факторами, фокусирующими измеря�
емые индексы структуры мотивов, эмоционального состояния, во�
левых и стилевых особенностей личности.

Ретроспективно можно выделить следующие направления раз�
вития представлений о структурирующей функции мотива в шко�
ле Тихомирова. Первое направление охватывает работы, в которых
изучалось влияние мотивов�стимулов и ситуационной динамики
мотивации, изменяемых путем инструкций или актуализируемых
в процессе обследования проблемной ситуации (Васюкова, 1998;
Корнилова, Чудина, 1990; Телегина, Богданова, 1980). В рамках
второго направления мотивационные образования, складывающи�
еся в ходе мыслительной деятельности, рассматривались сквозь
призму структурирования мышления со стороны влияний «базо�
вой» (личностной) мотивации, опосредствующей становление ин�
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теллектуальных стратегий, в частности мотивации достижения
(Корнилова, Тихомиров, 1990); сюда же могут быть отнесены ис�
следования мотивации в связи с изменением тактики целеполага�
ния (Арестова, 1998).

В рамках СТМ проведена теоретическая работа по психологи�
ческому обоснованию диагностируемых мотивационных перемен�
ных, сопровождающая психометрическую апробацию методик, по
отношению к которым устанавливалась значимая связь их индек�
сов со структурами мышления.

В исследованиях Т.В. Корниловой (1997а, 2003) представлены
результаты модификации личностных опросников, демонстриру�
ющих связи со стратегиями принятия решений (ПР), в частности
методики «Личностные факторы решений» (ЛФР) и опросника
«Личностные предпочтения» А. Эдвардса. Последний соединяет
в индексах базовой мотивации ориентировку на диагностику на�
правленности действий в духе концепции К. Левина и
классификацию социогенных потребностей по Г. Мюррею.
И.А. Васильевым (2002) адаптирован опросник Ю. Куля, выделя�
ющий диспозициональные свойства «ориентации на действие» и
«ориентации на состояние».

Установление эффектов взаимодействий диспозициональных
и ситуационных факторов внешней и внутренней мотивации в ди�
намике образования вербализованных и невербализованных ком�
понентов целевых и смысловых структур можно было бы назвать
третьим направлением. Но его можно рассматривать и как объеди�
няющее два ранее названных, поскольку оба они были нацелены
на выявление динамики и способов переструктурирования ново�
образований в процессах решения задач или принятия решений.
Во всех работах речь шла об идентификации проявлений не только
мотивационных, но и других новообразований в микрогенезе ре�
шений по вербальным рассуждениям или иным образом устанав�
ливаемым когнитивным компонентам интеллектуальных страте�
гий (Корнилова, Тихомиров, 1990).

Идея функционального структурирования смысловых и когни�
тивных составляющих процессов мышления в развернутых (в «от�
крытых» задачах) и свернутых (в «закрытых» задачах) стратегиях
решения проблем стала ведущей при разработке Т.В. Корниловой
(1997б, 2003, 2007) функционально�уровневой концепции регу�
ляции принятия интеллектуальных решений и явилась существен�
ным шагом в дальнейшем концептуальном оформлении СТМ.

На основе развития О.К. Тихомировым (1992) идеи Л.С. Вы�
готского о психологических системах в работах школы стали ис�
пользоваться представления о динамической смысловой регуляции
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мышления, отраженные в понятиях динамической смысловой сис(
темы (подробнее об этом см. в следующем разделе статьи) и функ�
циональной динамической регулятивной системы (ДРС).

Понятие ДРС сложилось в исследованиях свернутых интеллек�
туальных стратегий применительно к процессам интеллектуального
опосредствования принятия решений (ПР) (Корнилова, 2002,
2005). Составляющими этих систем выступили наряду с разноуров�
невыми личностными свойствами также те мотивационные обра�
зования, которые развивались на разных уровнях подготовки ПР,
и компоненты метаконтроля, репрезентирующие переменные осоз�
нанной саморегуляции и специфической мотивации преодоления
ситуации неопределенности. В последнем случае речь идет о фак�
торах мотивации, возникающих при ПР и отражающих гностичес�
кую направленность на сбор знаний (личностная «рациональ�
ность») и такие личностные склонности, как готовность к риску и
толерантность к неопределенности.

В дальнейшем результаты исследований позволили проде�
монстрировать, что устанавливаемые при анализе регуляции мыс�
лительных стратегий разные ДРС связаны не только с разными
типами ПР, но и с разными типами регуляции мыслительного про(
гнозирования, выделяемыми по составляющим дискурсивной и ин�
туитивной подготовки решений субъектом (Степаносова, Корни�
лова, 2006), а также с разными этапами принятия решений (Ка�
менев, Корнилова, 2002). Показано, что разные виды глубинной
мотивации могут влиять на один и тот же процесс или этап ре�
шения противоположным образом, а разные личностные пере�
менные могут иметь значимые связи с одним и тем же этапом ин�
теллектуальной стратегии. Таким образом, мотивационные влия�
ния выступают как парциальные эффекты влияния ДРС на новооб�
разования, функционально подготавливающие и реализующие
решения.

На материале профессиональной деятельности специфика этих
регулятивных систем была продемонстрирована как связанная с
разной эффективностью решений групп, различающихся по опы�
ту и социальной ситуации вхождения в профессиональную деятель�
ность (Кулагина, Корнилова, 2005).

Введение ДРС в контекст раскрытия взаимосвязей интеллек�
туально�личностного опосредствования процессов ПР существен�
но для развития понимания структурирующей функции мотива.
Эти динамические системы включают разноуровневые процессы
(они — составляющие личностной регуляции ПР) и комплексно
детерминируют микрогенез мыслительных стратегий (Корнило�
ва, 2002).
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Следует отметить, что в работах школы Тихомирова мотиваци�
онно�личностные образования выступали также интерпретацион�
ными понятиями, реконструируемыми по особенностям рассуж�
дений при решении разных типов мыслительных задач и представ�
ленных в структурах мышления в целевой и операциональной вза�
имообусловленности процессов гипотезостроения, предвосхища�
ющих оценок и оценок целедостижения, феноменов избиратель�
ного искажения мышления (Арестова, 2006, 2007; Корнилова, Ти�
хомиров, 1990).

Взаимодействие устойчивой (диспозициональной) и ситуатив�
ной познавательной мотивации с позиций макро� и микрогенети�
ческого анализа исследовалось также на материале решения шах�
матных задач, где была выявлена зависимость параметров актуа�
лизации и осознания ситуативной динамики познавательной по�
требности от уровня развития устойчивой мотивации (Васюкова,
1998).

Итак, положение о структурирующей функции мотивов (и лич�
ностно�мотивационных новообразований) надежно верифициро�
вано в работах школы Тихомирова при анализе факторов ситуаци�
онной и глубинной, внешней и внутренней мотивации примени�
тельно к материалу игровых задач и так называемых малых твор�
ческих, открытых проблем и закрытых (ситуаций ПР), в лабора�
торных исследованиях мыслительных стратегий и при критериаль�
ном сопоставлении диагностируемой мотивации со спецификой
решений субъекта в условиях его жизнедеятельности. При изуче�
нии структурирующей функции мотива проводится анализ макро�
и микроструктуры деятельности, осуществляется содержательная
конкретизация компонентов деятельности и свойств самой лично�
сти как субъекта познания.

Смыслообразование как основной процесс
интеграции новообразований в мышлении

Логика развития исследовательской программы О.К. Тихоми�
рова привела постепенно к тому, что центральной становится про�
блема смыслообразования (Тихомиров, 1984). Смыслообразовани�
ем как интегрированным движением смыслов в деятельности оп�
ределяются процессы порождения и функционирования когнитив�
ных образований (образов, понятий, знаний) и системы в разной
степени конкретизированных целей, своеобразие процессов целе�
образования, которые фокусируют взаимодействие2 личностного

2 Так, абстрактная (общая) цель формируется в ходе экспликации и осоз�
нания смысловой установки, конкретная цель — в ходе экспликации и осоз�
нания операциональных смыслов.
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и операционального уровней регуляции. Важным вкладом в фун�
даментальное знание становится при этом развитие положений
Л.С. Выготского о системном строении сознания: образующие со�
знания «функционируют не сами по себе, а образуют определен�
ное единство, систему, вне которой понять природу отдельной со�
ставляющей невозможно» (Тихомиров, 2006 a, с. 133).

У истоков СТМ стоит положение Л.С. Выготского о связи между
интеллектом и аффектом: «…детерминистический анализ мышле�
ния необходимо предполагает вскрытие движущих мотивов мыс�
ли, потребностей и интересов, побуждений и тенденций, которые
направляют движение мысли в ту или другую сторону» (1982, с. 21).
Должно быть отмечено и обратное влияние мышления на аффек�
тивную, волевую сторону психической жизни. Анализ, расчленя�
ющий сложное целое на единицы, показывает, что «существует
динамическая смысловая система, представляющая собой единство
аффективных и интеллектуальных процессов. Он показывает, что во
всякой идее содержится в переработанном виде аффективное от�
ношение человека к действительности, представленной в этой идее»
(там же, с. 22).

В теории деятельности А.Н. Леонтьева мышление также рас�
сматривается как деятельность, имеющая аффективную регуляцию;
уже в конце 1930�х гг. было сформулировано представление о функ�
циональной системе интегрированных эмоциональных и когнитив�
ных процессов, благодаря которой эмоции становятся «умными»,
а мышление оказывается неразрывно связанным со смысловой
сферой личности.

В школе Тихомирова смысловая регуляция мышления высту�
пает как динамическое взаимодействие систем личностных и опе�
рациональных смыслов, как «формирование, развитие и сложное
взаимодействие операциональных смысловых образований разно�
го вида» (Тихомиров, Терехов, 1969, с. 81). Выделяются и анализи�
руются операциональные смыслы элементов, ситуации и цели.
Динамический характер смысла определяется особой формой от�
ражения объекта, являющейся результатом различных исследова�
тельских действий субъекта и меняющейся по ходу решения одной
и той же задачи (там же). Введением представления об операцио�
нальных смыслах обеспечивается взаимосвязь предметного содер�
жания и пристрастности деятельности субъекта.

Понятие динамической смысловой системы (ДСС) базируется на
положении о взаимодействии смыслов: «…развитие смыслов ко�
нечной цели, промежуточной цели и подцелей, зарождение замыс�
лов, а также формирование смыслов элементов и смысла ситуации
в целом непрерывно осуществляются в единстве и взаимодействии
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познавательного и эмоционального аспектов» (Васильев, Поплуж�
ный, Тихомиров, 1980, с. 163).

В качестве центрального структурного образования ДСС регу�
ляции деятельности по решению задач рассматривается смысл ко�
нечной цели, который проходит ряд этапов становления и форми�
рования. С ним соотносятся смыслы промежуточных целей, кото�
рые в свою очередь определяют избирательность и регуляцию дея�
тельности на стадии поиска решения и в конечном счете развитие
операционального смысла ситуации в направлении прежде всего
его сужения.

Важный аспект развития операциональных смыслов связан с
их вербализацией. В отличие от первых работ, где анализировались
невербализованные операциональные смыслы (Тихомиров, 1969),
в настоящее время специально изучаются механизмы динамики и
переноса вербализованных операциональных смыслов (Васюкова,
2001).

В субъектной регуляции мыслительной деятельности представ�
лено единство процессов целеобразования и смыслообразования.
Целеобразование выступает ключевым моментом становления и
развития смысла в деятельности, а развитие смыслов протекает под
влиянием процесса целеобразования (Психологические механиз�
мы…, 1977). Цель опосредствует движение смыслов в деятельнос�
ти, влияет на их становление. Целеобразование понимается как
процесс постоянного развития смысла цели путем ее конкретиза�
ции и обогащения за счет выявления новых предметных связей и
отношений. «Понимаемое таким образом целеобразование опос�
редствовано развитием смыслов разного рода образований: элемен�
тов и действий с ними, ситуации в целом, смыслов попыток и пе�
реобследований ситуации. Мыслительный процесс представляет
собой единство процессов целеобразования и смыслообразования»
(Васильев, Поплужный, Тихомиров, 1980, с. 128). Закономерности
смысловой динамики в ходе регуляции решения мыслительных
задач можно понять как проявление единого процесса смыслового
развития. Таким образом, не только когнитивные структуры, но и
смыслоообразование процессуально представлено на разных, но
взаимодействующих уровнях.

При анализе сложных интеллектуальных проблем выделено два
типа ДСС (Васильев, 2002; Васильев, Митина, Кобанов, 2006).
В ДСС с внутренним качественно�процессуальным мотивом эмо�
циональный компонент наиболее интенсивен при успешном про�
текании деятельности. В ДСС с внешним утилитарным мотивом
эмоциональный компонент наиболее интенсивен при неуспешном
протекании деятельности. В ДСС с внутренним качественно�про�
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цессуальным мотивом — преимущественно интеллектуальные эмо�
ции, порождаемые самим ходом мыслительной деятельности и
включающиеся в ее регуляцию, что во многом обеспечивает про�
дуктивный и творческий характер деятельности. В ходе такого рода
деятельности порождаются новые операциональные смысловые
образования. Напротив, в ДСС с внешним (особенно утилитарным)
мотивом возникают в основном отрицательные эмоции, связанные
с систематическим получением отрицательных результатов, в чем
проявляется внутренняя конфликтность деятельности, мотив ко�
торой не соответствует ее предметному содержанию.

В исследованиях А.А. Матюшкиной (2001, 2003) анализирова�
лась специфика смыслообразования на операциональном уровне
в индивидуальной и совместной мыслительной деятельности и была
выделена особая единица анализа смыслообразования — первич(
ный операциональный смысл попытки (ПОСП) решения. ПОСП от�
ражает ситуативный смысл задачи для субъекта и обнаружение
противоречий в свойствах объекта задачи. Попытка согласования
противоречивых свойств объекта в условиях индивидуального и
совместного решения приводит к различию форм репрезентации
ПОСП решения.

Специфика более широких возможностей развития смысла
попытки решения в совместном мышлении связана с появлением
особого смыслового образования, являющегося результатом сов�
местной мыслительной деятельности, — общего фонда смысловых
образований (Джакупов, 1985). С помощью данной структуры осу�
ществляется обогащение и развитие смысла в дальнейшем реше�
нии. В индивидуальном решении развитие смысла происходит
лишь за счет преобразования собственных смысловых структур —
индивидуального фонда смысловых образований.

В работе Н.Р. Салиховой (2005) описаны различные типы смыс�
лообразования — барьерно реализуемые, барьерно�проблемные и
свободные. При свободно реализуемом типе значимость ценности
связана с ее доступностью, т.е. чем выше ценность, тем выше реа�
лизация. К противоположному типу относится барьерный тип, ко�
торый соответствует отраженному в известной пословице механиз�
му повышения ценности предмета при его потере («Что имеем —
не храним, потерявши — плачем»).

В рассмотренных выше работах школы Тихомирова как смыс�
лообразование, так и мотивационно�эмоциональная динамика
выступают в форме непроизвольных процессов регуляции мысли�
тельной деятельности. Дальнейшее развитие взглядов на смысло�
вую природу мышления человека связано с анализом процессов
произвольного смыслообразования и изучением влияния личност�
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ной значимости содержания предмета мышления. При произволь�
ном порождении нового смыслового содержания (конструирова�
нии смысла) соотношение эмоционально�интуитивных и вер�
бально�рефлексивных процедур трансформации смыслов отражает
специфику взаимосвязи целевого уровня регуляции и содержания
культурных средств (форм опосредствования процессуальных и со�
держательных аспектов смыслообразования). В этом случае взаи�
модействие разноуровневых механизмов смыслообразования ста�
новится не только регулятором, но одновременно и предметом (ма�
териалом) мышления. На основе сопоставления субъективной
оценки воздействия живописи с объективными изменениями КГР
и содержанием вербального отчета выделены три вектора процес�
са осмысления произведения искусства: вектор объектных смыс�
лов; субъектно�центрированный вектор и вектор, задающий куль�
турно�ориентированное смыслообразование (реконструкция
смыслов «другого») (Березанская, 2005; Березанская, Некрылова,
2003).

Перспективность смыслового подхода к анализу мышления ста�
новится очевидной, когда возникает необходимость исследовать
процессы понимания, особенно в его высших проявлениях как эк�
зистенциальной формы самопознания, в которой «человек как лич�
ность, индивид, индивидуальность является не только субъектом,
но и объектом мышления» (Тихомиров, 1984, с. 201). Включив в
предмет психологии мышления тематику самопознания и самосоз�
нания и введя для этого специальный термин «Я�мышление», О.К.
Тихомиров обозначил горизонты развития разрабатываемой кон�
цепции для своих учеников и последователей.

Итак, представления о ведущей роли смысловой регуляции
фиксируют механизмы, обеспечивающие уникальность конкрет�
ной формы становления мышления как на уровнях деятельности,
действий и операционального состава, так и на уровне интеллек�
туального опосредствования ПР, как при индивидуальном, так и
при совместном поиске решений.

Преобразования структур мышления
в век новых информационных технологий

Центральной проблемой, соединившей принципы опоры на
деятельностный подход и культурно�историческую концепцию, в
школе Тихомирова явилось изучение особенностей и закономер�
ностей преобразования психики в условиях новых форм орудийного
опосредствования. В качестве специфических психологических
орудий рассматривались информационные технологии (ИТ). Это
позволяло исследовать и процессы решения мыслительных задач,
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и взаимодействие человека с компьютером, и опосредствованное
ИТ общение между людьми. В результате этих исследований была
разработана и экспериментально верифицирована концепция пре(
образования деятельности в условиях использования ИТ («Искус�
ственный интеллект»…, 1976; Человек и компьютер, 1972).

Эта концепция принципиально отличается от популярных в
1950—1960�х гг. (да и много позже) представлений о симбиозе че�
ловека и компьютера, о дополнении или замещении человека ком�
пьютером. На ее основе проведены эксперименты, в которых ком�
пьютер выступал в качестве орудия, опосредствующего и собствен�
ную мыслительную деятельность человека, и его общение с други�
ми людьми (Арестова, Бабанин, Войскунский, 1995; Войскунский,
1991; Корнилова, Тихомиров, 1990; Психологические проблемы…,
1987; Тихомиров, Бабанин, 1986).

Употребление «не просто знаковых средств, но специальных
информационных технологий, опосредствующих это употребле�
ние» (Тихомиров, 1993а, с. 115) ведет к дальнейшему усложнению
строения психических функций. Соответственно необходимо диф�
ференцировать два вида высших психических функций (ВПФ).
Первый вид характеризуется лишь употреблением знаков; второй —
дополнительным включением технологии работы с этими знака�
ми. Данная точка зрения является развитием положений культур�
но�исторической теории. Ведь исследуя мнемотехнические знаки,
сравнивая доречевые (зарубки, узелки на память) и речевые сред�
ства, выделяя своеобразие письменной речи по сравнению с уст�
ной, Л.С. Выготский в рамках генетического изучения ВПФ ана�
лизировал относительно простые, ранние формы ИТ. В настоящее
время имеет смысл говорить не столько об опосредствовании,
сколько о переопосредствовании психической деятельности, т.е. об
изменении способа опосредствования под влиянием измененных
способов осуществления деятельности (Коул, 1997).

С целью изучения конкретных механизмов опосредствования
мыслительной деятельности в условиях применения ИТ был про�
веден ряд экспериментальных работ (Арестова, Бабанин, Тихоми�
ров, 1988; «Искусственный интеллект»…, 1976; Корнилова, Тихо�
миров, 1990; Психологические проблемы…, 1987; Тихомиров, 1984).
Исследования показали, что в условиях взаимодействия человека
с ИТ преобразуются основные структурные компоненты деятель�
ности: ее структура в целом, ее целевая структура и стилевые ха�
рактеристики, содержание составляющих ее действий и операций,
эмоциональная и смысловая регуляция, потребностно�мотиваци�
онная сфера, индивидуально�личностная детерминация. Преобра�
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зования психики и деятельности, вызванные использованием ИТ,
оказываются не менее значительными, чем изменения, возникаю�
щие при овладении обычными знаковыми средствами и знаковы�
ми системами. Существенно, что преобразование имеет место при
условии активности субъекта деятельности.

В итоге теоретической, экспериментальной и практической
работы выявлены основные закономерности преобразования дея�
тельности в условиях орудийного опосредствования ее современ�
ными ИТ. Причем зафиксированы не только так называемые «ко�
личественные» изменения, т.е. связанные с дополнением или вы�
падением отдельных действий или операций в результате передачи
их компьютеру. В условиях переопосредствования преобразованию
подвергаются прежде всего общая структура деятельности и меха�
низмы ее регуляции, конкретное содержание и строение деятель�
ности на всех ее уровнях.

В проведенных в школе Тихомирова исследованиях процессов
взаимодействия человека с компьютером, было эксперименталь�
но установлено, что в компьютеризированной деятельности:

• изменяется традиционное для некомпьютеризированной
мыслительной деятельности соотношение творческих и ру�
тинных компонентов (Гурьева, 1973; Интеллект…, 1979; «Ис�
кусственный интеллект»…, 1976; Человек и ЭВМ, 1973);

• модифицируются содержательная, структурная и процессу�
ально�динамическая стороны процессов целеобразования
(Бабаева, 1979; Белавина, 1981; Интеллект…, 1979; Корни�
лова, 1980);

• развиваются познавательные потребности пользователей
компьютеров (Тихомиров, 1986; Человек и компьютер, 1972;
Человек и ЭВМ, 1973) и другие виды потребностей (Бабае�
ва, Войскунский, 1998; Гуманитарные…, 2000);

• деятельность преобразуется в зависимости от характеристик
языка программирования (Повякель, 1988; Тихомиров, Бе�
лавина, Войскунский, 1981; Человек и ЭВМ, 1973);

• в диалоге с системами, оперирующими знаниями, видоиз�
меняются традиционные формы понимания (Психологичес�
кие проблемы…, 1987; Тихомиров, Знаков, 1989);

• трансформируется «образ партнера» и возникают феноме�
ны персонификации (анимизации) компьютеров и программ
для них (Бабаева и др., 1983а; Войскунский, 1983; Губанов,
1990; Психологические проблемы…, 1987; Ходош, 1991);

• проявляются защитные механизмы личности и трансформи�
руются процессы контроля и критичности (Березанская,
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1978; Гурьева, 1973; Доронина, 1993; Психологические проб�
лемы…, 1987);

• претерпевают изменения методы и процедуры психологи�
ческого исследования (Арестова, Бабанин, Войскунский,
1995; Арестова, Бабанин, Тихомиров, 1988; Бабанин, Войс�
кунский, Смыслова, 2003; Гарбер, 1994; Корнилова, Тихо�
миров, 1990; Психологические проблемы…, 1987; Тихоми�
ров, Гурьева, 1986).

Статья о психологической специфике опосредствованного
компьютерами общения (Тихомиров, Бабаева, Войскунский, 1986)
положила начало исследованиям деятельности человека в Ин�
тернете3 (Войскунский, 2006; Гуманитарные…, 2000), а выполнен�
ное в те же годы исследование игры с компьютером (Лысенко,
1988) — изучению опосредствованной Интернетом игровой дея�
тельности (Войскунский, 2006; Войскунский, Митина, Аветисо�
ва, 2005). Отметим, что выдвинуто и обосновано положение об ам�
бивалентности информационных технологий относительно пози�
тивного или негативного направления психологического развития;
проанализировано применение Интернета в познавательной, ком�
муникативной, трудовой, развлекательной (в частности игровой)
деятельности; изучена специфика поведения членов новых, ранее
неизвестных (в том числе андеграундных) общностей — хакеров,
геймеров, чатеров и др.; изучены гендерные аспекты применения
Интернета.

В настоящее время поставлена и подробно обоснована задача
расширения спектра видов детско�подростковой одаренности за
счет включения в соответствующий реестр одаренности в приме�
нении ИТ — в программировании, веб�дизайне и др. (Бабаева,
Войскунский, 2003). Положено начало практическому использо�
ванию систем виртуальной реальности, а также эмпирическому
изучению феноменов виртуального «присутствия» в окружающей
среде других индивидов, в частности, в виде электронных «пред�
ставителей» — так называемых «аватаров» (Войскунский, Мень�
шикова, 2008; Войскунский, Селисская, 2005).

Итак, именно представители школы Тихомирова первыми в на�
шей стране организовали систематическое изучение опосредство(
ванной Интернетом деятельности человека и способствовали
привлечению внимания специалистов — как психологов, так и не�
психологов — к этой быстро расширяющейся сфере научных ис�
следований.

3 Весь спектр таких исследований рассматривается в статье А.Е. Войскун�
ского в данном журнале.
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Изучение творчества

Значимость исследований школы Тихомирова в области пси�
хологии творчества связана с тем, что в них творчество в целом и
творческое мышление как его основная составляющая рассмат�
риваются с позиций новой для этой классической тематики куль�
турно�деятельностной парадигмы. В рамках СТМ развивается те�
зис А.Н. Леонтьева (1975) о потенциально творческой сути любой
деятельности человека, поскольку в ходе ее осуществления фор�
мируются новообразования как «на полюсе объекта», так и «на по�
люсе субъекта». При этом чем больше деятельность преобразует
не только внешний мир, но и ее носителя, тем более творческой
она является.

В отличие от сложившейся в психологии творчества традиции
проводить четкую дихотомию между продуктивными и репродук�
тивными психическими процессами, творческим и шаблонным
мышлением (например, в концепциях К. Дункера, Э. де Боно,
Дж. Гилфорда и др.) О.К. Тихомиров (1969, 1984) предложил счи�
тать главным критерием творческой формы любой деятельности
изначальную незаданность компонентов ее структуры, их форми�
рование по ходу развертывания самой деятельности. Соответ�
ственно вводится и «мера новизны» для дифференциации уров�
ней развития и реализации творческой деятельности. Эта мера оп�
ределяется представленностью новообразований, возникающих в
актуалгенезе, на различных структурных уровнях организации де�
ятельности, устойчивостью этих новообразований и тенденцией
к их генерализации (переносу на другие формы активности, на
решение других задач). По словам О.К. Тихомирова, «специфика
творческой деятельности заключается в порождении новых мо�
тивов, смыслов, установок, целей, операций в структуре этой де�
ятельности. Творческая деятельность претерпевает процесс функ�
ционального развития по ходу ее осуществления, психические но�
вообразования предшествуют и подготавливают получение новых
конечных результатов (продуктов) деятельности» (Тихомиров,
1984, с. 187). Главным новообразованием при кардинальных из�
менениях всех составляющих структуры деятельности является
новая личность.

Реальная функция психических новообразований «состоит в
том, что они дают возможность человеку создавать новый предмет�
ный мир» (Тихомиров, 1993б, с. 32). В творческой деятельности
новообразования выступают не как «мертвые» продукты осуществ�
ленной деятельности, а как новые компоненты ее развивающейся
и усложняющейся регуляции. Предмет деятельности в ней высту�
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пает и как новый продукт деятельности, не существовавший ра�
нее, и как образ еще не созданного предмета (Тихомиров, 1984,
1993б). Динамика творческой мыслительной деятельности состо�
ит не только в развитии ее предмета, но и в развитии детерминант
и механизмов ее регуляции.

При таком понимании природы творчества преодолевается
субъект�объектная дихотомия, которая все еще широко представ�
лена в определениях, учитывающих лишь внешний, формальный
критерий творчества — создание новых социально значимых про�
дуктов человеческой деятельности. Анализ изменений самого
субъекта в ходе мыслительной деятельности — стратегический
принцип исследований творчества в школе Тихомирова. Методо�
логия, реализуемая СТМ, существенно расширила традиционный
предмет психологии творчества, по�новому поставив актуальный
вопрос о месте творческих процессов в повседневной жизни и в
широком спектре различных видов профессиональной деятельно�
сти (Корнилова, Тихомиров, 1990; Психологические исследования
творческой деятельности, 1975; Тихомиров, 1971, 2002, 2003; Тихо�
миров и др., 1982, 1999).

Предлагаемый подход делает достаточно условными термины
«творческое мышление», «творческая деятельность», выделяющие
их как самостоятельные виды мышления или деятельности. Отста�
ивая эту позицию, А.В. Брушлинский и О.К. Тихомиров подчер�
кивали, что «любое мышление всегда является хотя бы в минималь�
ной степени продуктивным и творческим… Мышление никогда не
является изначально и полностью запрограммированным — в отли�
чие от функционирования любого компьютера (искусственного
интеллекта и т.д.). Можно провести аналогию с известным тези�
сом Н.А. Берштейна, относящимся не только к построению дви�
жений, но к самой сути любого психического процесса — “повто�
рение без повторения”» (1989, с. 12).

Основываясь на положении А.Н. Леонтьева о некорректности
абсолютного противопоставления творческих и нетворческих форм
человеческой активности, школа Тихомирова видела свою задачу в
наполнении этого скорее философского тезиса конкретным пси�
хологическим содержанием. Парадоксально, но и сегодня когни�
тивная наука, развиваясь в направлении признания важного вкла�
да продуктивных компонентов в структуру процессов восприятия,
памяти, речи, одновременно сохраняет резкое разделение творчес�
ких и рутинных (формализуемых и неформализуемых, алгоритми�
зируемых и неалгоритмизируемых) процедур в сфере мышления.

Изучение творчества в школе Тихомирова предполагало: а) рас�
крытие механизмов взаимодействия творческих и рутинных ком�
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понентов в сложных видах интеллектуальной деятельности; б) ана�
лиз условий, способствующих развитию творческих аспектов дея�
тельности; в) определение закономерностей и механизмов лич�
ностной детерминации развития новообразований в деятельности;
г) выявление источников саморазвития и саморегуляции процес�
сов преобразования деятельности в направлении усиления ее твор�
ческой составляющей.

Роль исследований творчества в развитии СТМ определялась:
потребностью в интеграции обнаруженных отдельных механизмов
психической регуляции применительно к сложным видам интел�
лектуальной деятельности; проблематикой моделирования творче�
ства в системах искусственного интеллекта; практическими зада�
чами разработки эффективных человеко�машинных систем разного
назначения, повышающих уровень решения творческих задач.

Постановка исследовательских проблем, относящихся к тема�
тике творчества, звучит в школе Тихомирова принципиально по�
иному по сравнению с существующей традицией.

Во�первых, вместо противопоставления осознаваемых и неосо�
знаваемых (интуитивных и дискурсивных, интуитивных и логиче�
ских, вербализованных и невербализованных) процессов изучаются
формы и механизмы их взаимодействия и взаимовлияния. Тем са�
мым существенно расширяется представление о неосознаваемых
компонентах творческого мышления. Согласно эмпирическим дан�
ным, полученным в школе Тихомирова (А.Г. Азарян, Н.Б. Бере�
занской, Т.Г. Богдановой, А.Я. Большуновым, И.А. Васильевым,
Ю.Е. Виноградовым, В.Е. Клочко, О.М. Краснорядцевой, А.А. Ма�
тюшкиной, Э.Д, Телегиной, В.А. Тереховым), к их числу относят�
ся: невербализуемые исследовательские операции, неосознаваемые
предвосхищения будущих результатов, невербализованные гипо�
тезы, операциональные смыслы отдельных элементов ситуации и
действия; динамические системы смысловых образований различ�
ного уровня; эмоционально�установочные комплексы; оценочные
системы, включающие критерии и результаты эмоциональных и
когнитивных оценок.

Убедительно продемонстрирована роль указанных неосознава�
емых компонентов в развертывании осознаваемых процессов по�
иска творческих решений мыслительных задач (Тихомиров 1984;
Тихомиров и др. 1999). Эти результаты дают основания утверждать,
что понятие «интуиция» относится не к единому психологическо�
му механизму, а к множеству механизмов, обеспечивающих учас�
тие неосознаваемых психических процессов в творческом мышле�
нии. Если на феноменологическом уровне «озарение» или «инсайт»
выступают как «прямое мгновенное усмотрение» решения, то ра�

4 ВМУ, психология, № 2
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боты школы Тихомирова позволяют вплотную подойти к разгадке
внезапности возникновения инсайта. Комплексные методы, вклю�
чающие регистрацию глазодвигательной активности, циклографи�
ческую методику, запись КГР дали возможность преодолеть огра�
ничения традиционного «метода рассуждения вслух» и провести
развернутый экспериментальный анализ взаимодействия вербали�
зованных и невербализованных компонентов, обеспечивающих
творческие процессы. Таким образом, на протяжении многих лет
школа Тихомирова получает неопровержимые свидетельства того,
что важнейший момент творческого акта, который «феноменоло�
гически выступает как “озарение”, “усмотрение” идеи решения,
является продуктом сложной ориентировочно�исследовательской
деятельности, причем как сама эта деятельность, так и возникаю�
щие в ходе ее промежуточные образования могут быть скрытыми
от самого субъекта» (Тихомиров, 1969, с. 162).

Во�вторых, предлагается новый подход к пониманию роли про�
шлого опыта в творческом мышлении. В ряде экспериментов рас�
крывается сложность и неоднозначность динамики включения про�
шлого опыта в процесс решения творческой задачи (Азарян, 1989;
Знаков, 1978; Тихомиров, Виноградов, 1969). Показана зависимость
структуры творческого мышления от форм участия в нем нерефлек�
сируемых предметных и операциональных шаблонов; обосновано
использование эмоционально закрепленных индикаторов для фор�
мирования новой сознательной цели; выявлена роль эмоциональ�
ного опыта как в фиксации, так и в преодолении стереотипов; рас�
крыты механизмы использования прошлого опыта при выборе но�
вых направлений поиска, а также при вербализации и конструиро�
вании логической аргументации для найденного решения.

В�третьих, вместо изолированного изучения когнитивных и
эмоционально�личностных аспектов творчества рассматривается
их функциональное единство. Открытые в школе Тихомирова фе�
номены «эмоционального обнаружения проблемы», «эмоциональ�
ного решения», «эмоционального закрепления», «эмоционально�
го наведения» и «эмоциональной коррекции» демонстрируют тес�
ную взаимосвязь интеллекта и аффекта в детерминации процесса
поиска творческого решения.

Традиционно необходимой предпосылкой творчества призна�
ется высокая «чувствительность к проблемам». Переход от фено�
менологического описания этого явления к его конкретно�экспе�
риментальному исследованию с позиций СТМ позволил раскрыть
динамику и детерминанты процесса эмоционального обнаружения
проблемы и интеллектуально�эмоциональные (смысловые, устано�
вочные) механизмы его регуляции (Клочко, 1978).
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Роль личностной регуляции возрастает при переходе к наибо�
лее сложным и нерегламентируемым формам осуществления де�
ятельности, в которых высок удельный вес творческих компонен�
тов (Психологические исследования интеллектуальной деятель�
ности, 1979; Психологические исследования творческой деятель�
ности, 1975; Психологические механизмы…, 1977; Тихомиров,
1969, 1984).

Отметим, что ряд работ, выполненных в этой области, оказа�
лись новаторскими. Так, при изучении зависимости эффективно�
сти мыслительной деятельности от динамики чувства уверенности
И.Л. Зиновиева (1989) установила, что неуверенность ведет к дез�
интеграции поиска и нарушению понимания ценности компонен�
тов смыслового поля, она проявляется в генерации множества рав�
но привлекательных направлений, что мешает эффективному дос�
тижению целей.

Для изучения интегрального влияния особенностей личности
на творческое мышление был разработан экспериментальный ме�
тод с использованием техники гипноза и внушением образа «дру�
гой» личности, что позволяло целенаправленно и системно варьи�
ровать такие личностные характеристики, как позиция личности
по отношению к выполняемому ею творческому заданию, общая и
интеллектуальная самооценка, иерархия мотивов (Тихомиров, Рай�
ков, Березанская, 1975). Гипнотические эксперименты, которые
проводились на материале различных видов творчества, продемон�
стрировали качественное повышение уровня выполнения заданий
при внушении испытуемым образа творческой личности, успеш�
ной в конкретном виде деятельности. Противоположный эффект
(снижение творческой эффективности) наблюдался при гипноти�
ческом внушении образа, неадекватного требованиям выпол�
няемой деятельности. Причина обнаруженных эффектов — инте�
гральное изменение позиции личности по отношению к деятель�
ности, связанное с характером мотивации и целеобразования, уров�
нем интеллектуальной самооценки, блокировкой механизмов пси�
хологической защиты. Специально следует отметить позитивное
влияние на развитие личности испытуемых постгипнотического
внушения, направленного на пролонгирование действия творчес�
кой мотивации, интереса к творчеству и превращения его в веду�
щую деятельность.

Дальнейшее развитие идей СТМ связано с исследованиями
роли смысловой насыщенности материала творческой задачи, в
которых была продемонстрирована необходимость участия эмоци�
ональных процессов для выхода творческой мыслительной деятель�
ности на уровень ценностно�смысловой интерпретации предмет�
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ного содержания, а также влияние формы смысловой организации
задачи на структуру процесса мышления (Березанская, 2005; Гусь�
кова, 2008). При решении творческих прогностических и интер�
претационных задач психологического содержания показатели
дивергентности мышления (беглость, гибкость, оригинальность,
разработанность) значимо отличаются от значений аналогичных
показателей по тестам Гилфорда, где материал заданий личностно
нейтрален. Варьирование смысловой отнесенности и смысловой
насыщенности содержания задачи оказывается условием измене�
ния характера его категориальной организации, что в свою очередь
определяет структуру мыслительной деятельности по его преобра�
зованию. Дополняют смысловую теорию творчества исследования
понимания произведений искусства, где результатом мыслитель�
ной деятельности становятся новые смысловые интерпретации
(Березанская, Некрылова, 2003).

Важное направление исследований в рамках СТМ связано с
разработкой методов диагностики и развития творческих спо�
собностей и одаренности (см. статьи С.М. Джакупова и Ю.Д. Ба�
баевой в данном журнале).

Таким образом, СТМ выделяет и делает предметом своего
анализа механизмы творческой реализации мыслительной дея�
тельности, акцентируя внимание на различных видах новообра�
зований. Соотнесение результатов, полученных в школе Тихо�
мирова, с традиционной проблематикой психологии творчества
открывает путь к новому пониманию ранее обнаруженных и опи�
санных в рамках других теорий фактов. Так, изменено устояв�
шееся в науке представление о введенном гештальтпсихологами
инсайте как мгновенном и спонтанном осознании принципа
решения (или самого решения), доказано сложное взаимодей�
ствие вербализуемых и невербализуемых компонентов его под�
готовки и «выхода в план сознания», а также роль смыслового
развития проблемы и эмоционально�оценочных механизмов в
этом процессе.

Заключение

Развернутый цикл теоретико�экспериментальных исследова�
ний мыслительной деятельности, базирующийся на единой науч�
ной программе и концепции — смысловой теории мышления, —
позволяет говорить, что О.К. Тихомиров стал инициатором и ли�
дером оригинальной научной школы.

Специфика мышления исследовалась в школе Тихомирова в
контексте ее потребностно�мотивационной детерминации и един�
ства развития деятельностных структур: когнитивных репрезента�
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ций проблемы, личностных и познавательных детерминант, фор�
мирования целевых иерархий (и доцелевых предвосхищений), раз�
ноуровневых смысловых образований (личностных и операцио�
нальных смыслов). Важным принципом в изучении психологичес�
кой регуляции мыслительной деятельности стало развитие идеи ее
многоуровневости, предполагающей наряду с утверждением гете(
рархичности личностно�мотивационной обусловленности мышле�
ния прояснение регулятивной роли многих переменных «внутрен�
них условий».

Достигнуты существенные результаты в изучении ключевых
компонентов структуры деятельности. Проведен как макро�, так и
микроструктурный анализ основных компонентов мыслительной
деятельности. Органическая связь СТМ с теорией деятельности
А.Н. Леонтьева привела к развитию и обогащению деятельностно�
го подхода (Тихомиров и др., 1999).

В СТМ получили дальнейшее развитие идеи, связанные с ору�
дийным опосредствованием деятельности, были детально изуче�
ны особенности и закономерности качественных изменений в
психике субъекта, обусловленных использованием современных
информационных технологий. По результатам теоретико�экспе�
риментальных исследований была выдвинута концепция преоб�
разования психики в условиях новых форм орудийного опосред�
ствования, сформулированы основы нового направления в пси�
хологической науке — психологии компьютеризации и информа�
тизации.

Начиная с конца 1950�х гг. основные положения СТМ вери�
фицировались, существенно дополнялись и развивались в десят�
ках исследований, в том числе диссертационных. Полученные
результаты были отражены в многочисленных публикациях, вы�
ступлениях на психологических конгрессах, симпозиумах, кон�
ференциях и семинарах. Высокая степень разработанности при�
вела к тому, что СТМ оказалась органично представленной в
учебном процессе на факультете психологии МГУ им. М.В. Ло�
моносова.
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