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АФФЕКТИВНО@КОГНИТИВНЫЙ СТИЛЬ
РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ОТНОШЕНИЙ Я—ДРУГОЙ
У ЛИЦ С СУИЦИДАЛЬНЫМ ПОВЕДЕНИЕМ

Предметом публикации является обсуждение вопроса о соотношении
аффективных и когнитивных факторов личностного стиля, детермини<
рующих  способность субъекта к поддержанию связных, целостных и
обобщенных репрезентаций о социальном взаимодействии, а также о
специфике нарушения этой способности у лиц с аффективной патоло<
гией, расстройствами личности и сопутствующим суицидальным пове<
дением. Представлен анализ ведущих теоретических подходов, разра<
ботана экспериментальная схема, изложены результаты  эксперимен<
тального исследования двух групп пациентов с депрессивными расстрой<
ствами c повторными суцидальными попытками и без них (всего 100
человек), которые подтверждают связь структурно<функциональной
организации, эмоционально<мотивационного наполнения и тематичес<
кого содержания объектных репрезентаций с аффективно<когнитивным
стилем личности по параметрам дифференциация/интеграция, зависи<
мость/автономия, враждебность/сотрудничество. Они позволяют так<
же уточнить вклад специфического нарушения когнитивного и симво<
лического опосредствования в снижение эффективности защитных и
копинговых систем саморегуляции.

Ключевые слова: суицидальное поведение, расстройство личности,  аф<
фективно<когнитивный стиль, репрезентативный паттерн объектных
отношений, проективные методы.

В современной социальной и клинической психологии общеприз<
нанна роль нарушения эмоциональных отношений в формировании пси<
хопатологии; изучается их связь с процессами социального познания,
способностью человека в зрелом возрасте избирательно создавать и  дли<
тельно поддерживать доверительные отношения с близкими людьми,
вступать в отношения ответственного и равноправного сотрудничества.
Менее исследована роль индивидуальной аффективно<когнитивной
организации в переработке травматического инфантильного опыта. Меж<
ду тем стиль личности как устойчивый индивидуальный паттерн позна<
вательных преддиспозиций и схем, механизмов аффективной регуляции
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и конфигураций отношения к себе и значимым другим детерминирует
склонность ориентироваться на сложившуюся систему эталонов в новых,
трудных, неопределенных или кризисных ситуациях. Если субъект не
способен придать осмысленность и эмоциональную насыщенность этим
жизненным обстоятельствам и воспринимает их исключительно как фак<
тор тревоги, как неопределенность, превышающую его возможность со<
владания с ней или представляющую угрозу устоявшейся и связной карти<
не мира, целостности самоидентичности, его «ответом» вызову окру<
жения или внутреннему конфликту, скорее всего, станет воспроизведение
ранее сложившегося стереотипа психического реагирования. Неор<
динарные ситуации, особенно те, в которых человеку открывается смысл
и конечность жизни, ставится под сомнение правильность избранного
пути, преданность близких или ценность его личности, способны заста<
вить работать творческий потенциал Я, равно как и вызвать столь мощ<
ное «внутреннее землетрясение», что единственным выходом может по<
казаться суицид. Для клинического психолога важно точно опознавать
симптомы «безвыходности», оценивать суицидальный риск находящегося
в депрессии пациента, понимать, на какую систему представлений о че<
ловеческих отношениях он явно или неявно опирается, в какой мере они
являются «рудиментами» его прошлого и определяют (иногда ошибоч<
но) его ориентацию в настоящем, каков ресурс его способности справ<
ляться с трудностями путем их рациональной переработки.

Из сказанного ясен наш интерес к исследованию тех стереотипных
представлений о себе и межличностных отношениях, которые существу<
ют в душевном, ментальном, в широком смысле слова, мире человека,
переживающего неопределенность, жизненный кризис, когда, как к сво<
ей «единственной» опоре, он обращается к хранящемуся в бессознатель<
ной памяти репрезентационному опыту отношений с первыми близкими
ему людьми. Эти родительские послания из далекой страны детства —
зыбкие, неадекватные, неполные, порой фантастические, иногда остро
эмоциональные и прозорливо точные — могут служить утешением, ру<
ководством к действию (как помочи для начинающего ходить малыша),
но могут и постоянно подтачивать уверенность в себе, склонять к беспо<
мощности и импульсивным, опасным решениям.

В современной психологии проблема происхождения «наивного» зна<
ния о человеческих отношениях ставится как проблема генеза, внутрен<
ней организации и функционирования устойчивых систем ментальных
репрезентаций детско<родительских, «объектных» отношений, их детер<
минации как со стороны аффективных факторов (к которым традицион<
но относят всю мотивационную систему, ценности, собственно аффектив<
ные состояния), так и со стороны когнитивных процессов, среди которых
выделяют индивидуальные познавательные способности и вербальные
средства конструирования картины межличностного взаимодействия.
Предполагается также, что последовательная, целостная и непротиворе<
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чивая картина мира может развиться в детском возрасте и, стабильно функ<
ционируя, защищать в дальнейшем от превратностей судьбы только бла<
годаря отзывчивому отношению заботящегося о ребенке взрослого, т.е.
внутри отношений безопасной привязанности. Таким образом, ранние
отношения между ребенком и взрослым обеспечивают аффилиативную,
подпитывающе<созидательную или «токсичную», инвалидизирующе<раз<
рушающую среду, в которой формируются все психические функции, в том
числе регуляторные системы, когнитивные способности, язык и симво<
лические средства переработки «невыносимого» аффективного состояния.
Приобретенные в детстве «рабочие модели привязанности» или «репре<
зентативные модели объектных отношений» (вариативность терминов
диктуется рамками соответствующих теорий) ответственны за бессозна<
тельную диспозиционную готовность к специфической организации ак<
туальных взаимодействий и оказывают влияние на аффективную окрашен<
ность («тональность») их восприятия. Абстрагируясь от конкретных тер<
минологических различий, здесь можно легко опознать традиционные
проблемы психологической науки. Речь, конечно же, идет о социальных
детерминантах развития, о роли общения и приобщения ребенка к культу<
ре человеческих отношений, о социализации и ее психологических меха<
низмах, а также о влиянии прошлого опыта и об индивидуально присво<
енной системе эталонов, на которую ориентируется субъект как на
«фрейм», выстраивая текущие жизненные отношения и принимая реше<
ния действовать определенным образом.

Для отечественной психологии идея развивающей функции социаль<
ного взаимодействия далеко не нова, однако становлению и нарушению
познавательных процессов в контексте общения ребенка с родителями
уделялось значительно больше внимания, чем развитию его эмоциональ<
ной жизни и его самоидентичности. Приоритет в этой области принад<
лежит психоаналитически ориентированным исследованиям, сосредо<
точенным на вкладе эмоционального компонента отношений мать—ре<
бенок в нормальное или искаженное развитие, в понимание той роли,
которую играет их деструктивное воздействие в истории формирования
познавательных навыков, отношения к себе и значимому окружению, в
развитии психических расстройств и саморазрушительного, «суицидаль<
ного» стиля жизни.

Наш непосредственный интерес состоит в исследовании аффектив<
но<когнитивного стиля репрезентаций объектных отношений в клини<
ке пограничных личностных расстройств, которые характеризуются на<
рушениями самоидентичности, саморегуляции и межличностных отно<
шений, а также связаны с травматическим опытом взаимодействия со
значимым другим в раннем детстве (Соколова, 1995; Соколова, Бурла<
кова, Лэонтиу, 2001, 2002; Соколова, Ильина, 2000; Соколова, Чечель<
ницкая, 2001; Beautrais, Joyce, Mulder, 1999; Gunderson, 1996). В этом же
контексте нами изучаются факторы генеза и предиспозиционные фак<
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торы суицидального поведения, а также методы суицидальной превен<
ции (Соколова, Сотникова, 2006 а, б; Fine, Sansone, 1990). Многократ<
ные попытки суицида традиционно рассматриваются в качестве одного
из диагностических критериев пограничного личностного расстройства
(Каплан, Сэдок, 1998; Gunderson, 2001; Kernberg, 1993). Однако механиз<
мы возникновения суицида, его взаимосвязь со структурными характе<
ристиками личности, с особенностями межличностных отношений и
способами их ментальной репрезентации недостаточно изучены
(Grossman, 1992). Между тем нарушения межличностных отношений, в
том числе сужение интерперсональных контактов, искажение представ<
лений о себе и других, чувство отверженности, отчужденности, отсут<
ствия любви окружающих, трудности установления стабильных эмоци<
ональных связей и доверительных отношений (Амбрумова, Тихоненко,
1978; Blais, Hilsenroth, 1997; Kaslow et al., 1998; Kjellander, Bonar, King,
1998), а также высокая значимость эмоционального опыта потери (Adam,
Sheldon<Keller, West, 1996; Kaslow et al., 1998), как мы полагаем, отража<
ют особую структуру интрапсихической репрезентации эмоциональных
связей у суицидентов, обусловленную стереотипным повторением реп<
резентации травматического инфантильного опыта.

Феномен суицида понимается нами в широком контексте погранич<
ной и нарциссической личностной патологии со свойственным ей само<
разрушительным («садомазохистским») паттерном отношений и их инт<
рапсихическими репрезентациями (Соколова, 1995, 2003; Соколова,
Ильина, 2000; Соколова, Сотникова, 2006 а, б; Соколова, Чечельницкая,
2001; Fowler, Hilsenroth, Piers, 2001; Gunderson, 2001; Kernberg, 1993, 2001;
Stone, 1993). Психологические закономерности, определяющие форми<
рование структур, схем, аффективно<когнитивных стилей представле<
ния о межличностных отношениях (о себе и другом в них), которые в ка<
честве некоего установочного механизма осуществляют селективные
функции, а также прогноз и контроль социальной активности субъекта,
находятся в центре внимания многих зарубежных и отечественных ис<
следователей (Соколова, 1976, 1989, 1995; Соколова, Бурлакова, Лэон<
тиу, 2001, 2002; Соколова, Ильина, 2000; Фонаги, 2002; Blatt, 1995; Blatt,
Auerbach, Levy, 1997; Horowitz, 1994; Luborsky, Crits<Christoph, Mellon,
1986; Psychodynamic Treatment.., 1993). В зависимости от теоретической
и методологической ориентации авторы акцентируют различные аспек<
ты изучения межличностных отношений и способов их интрапсихичес<
кой репрезентации, что обусловливает множественность используемой
терминологии. Исследуется влияние опыта ранних детско<родительских
отношений на формирование репрезентаций я, другого и эмоциональ<
ных отношений, называемых в одних теориях «отношениями привязан<
ности», в других — «объектными отношениями» (Боулби, 2003; Винни<
котт, 2000, 2002; Кернберг, 1998, 2000; Кляйн, 1997; Bowlby, 1998). Изуча<
ется связь представлений о социальном взаимодействии с уровнями раз<
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вития когнитивных процессов, социальной перцепции и познания, ана<
лизируется влияние мотивации и когнитивного стиля на адекватность и
точность социального познания (Первин, 2000; Соколова, 1976, 1989, 1995
и др.); выделяются устойчивые конфигурации репрезентаций межлич<
ностных отношений, соотносимые со структурной организацией лично<
сти, типом личностных расстройств (Соколова, Чечельницкая, 2001; Levy,
Blatt, Shaver, 1998; Westen, 1990). Структурные, содержательные и эмо<
циональные характеристики репрезентации отношений с родительски<
ми фигурами («объектные репрезентации») сопоставляются с типом при<
вязанности, типом романтических отношений, стилем взаимодействия
с другими людьми в зрелом возрасте, эффективностью  психотерапии
(Allen, Land, 1999; Bartholomew, Horowitz, 1991; Simpson, 1990). Изуча<
ются влияние разлуки, эмоциональной депривации, утраты значимого
другого, психологического и физического насилия на формирование ши<
рокого спектра эмоциональных, когнитивных и личностных нарушений,
а также сопутствующего им аутодеструктивного поведения и самоотно<
шения (Соколова, 1989, 1995, 2000, 2003; Соколова, Ильина, 2000; Adam,
Sheldon<Keller, West, 1996; Blatt, Auerbach, Levy, 1997). Среди факторов,
определяющих толерантность к потере, называют уровень развития сим<
волического мышления и опыт положительной эмоциональной связи
(Gunderson, 1996); стили привязанности — надежный, избегающий и
амбивалентный (Бардышевская, 1995; Ainsworth, 1979), которая пони<
мается в качестве обобщенной «рабочей модели» доверительных отно<
шений, способствующих или препятствующих переработке эмоциональ<
ного опыта потери (Bion, 1967; Fonagy, 2000; Main, 1991).

Разнообразие терминологии, используемой для обозначения различ<
ных аспектов межличностных отношений («объектные отношения»,
«коммуникация», «привязанность» и т.д.), а также для обозначения инт<
рапсихических представлений об этих отношениях («ментальная репре<
зентация», «образ», «представление», «ментализация», «внутренняя ра<
бочая модель», «аффективно<когнитивная схема»), отражает трудности
интеграции различных концепций в единую теорию. Самостоятельной
исследовательской задачей становится нахождение психологической ка<
тегории («единицы анализа»), интегрирующей в себе как аффективно<
чувственные и оценочные характеристики отношений, так и когнитив<
но<символические способы переработки опыта эмоциональных связей
(Blatt, 1995; Blatt, Auerbach, Levy, 1997). Такой психологической катего<
рией для нас является аффективно<когнитивный личностный стиль, при<
чем как в его узкой, поддающейся операционализации, трактовке, так и
в самом широком гуманитарном значении (Соколова, 1989, 1995; Соко<
лова, Бурлакова, Лэонтиу, 2001, 2002; Соколова, Ильина, 2000; Соколо<
ва, Сотникова, 2006 а, б).

Теоретический конструкт «модель репрезентации объектных отно<
шений» определяется нами как конфигурация стилевых аффективно<
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когнитивных структур, в которых запечатлены сложившиеся в истории
жизни и ставшие стереотипами индивидуально<личностные паттерны
межличностных отношений, а также способы категоризации, организа<
ции и переработки опыта социального взаимодействия и ранних эмоци<
ональных связей. Данные представления основаны на разрабатываемых
в отечественной психологии идеях социального генеза самосознания,
согласно которым самосознание представляет собой диалогическую
структуру. Мы предлагаем различать типы эмоциональных связей, одни
из которых включают в себя базовые, первичные отношения, где другой
выступает в качестве относительно «безликой субстанции», призванной
удовлетворять потребности физического и психологического выживания;
более зрелые отношения привязанности и сотрудничества исходят из
признания индивидуальности и автономности значимого другого, это от<
ношения, стабильные во времени и относительно независимые от опыта
ситуативных фрустраций или удовлетворений.

Мы полагаем, что индивидуально<стилевые особенности ставших
стереотипами репрезентации отношений оказывают существенное вли<
яние на характер актуальной коммуникации, определяя (иногда иска<
жая) социальную перцепцию и образ я. Они задают также механизмы
переработки опыта фрустрации в межличностных отношениях, включая
эмоциональный опыт потери значимого другого и опыт жизненных не<
удач, подвергающий сомнению устойчивость самоуважения. При этом
структурные и содержательные характеристики репрезентации отноше<
ний связаны между собой и определяются аффективно<когнитивным
стилем личности, под которым понимается индивидуальная конфигу<
рация аффективных и познавательных процессов, включающая в себя
способы познания, имеющие различную степень эмоциональной
пристрастности, и интра< и интерпсихические механизмы регуляции аф<
фективных состояний, отличающиеся уровнем психологической диф<
ференциации/интеграции и степенью зависимости/автономии. Таким
образом, можно говорить об аффективно<когнитивном стиле репрезен<
таций отношений я—другой, т.е. об индивидуальной системе представле<
ний о человеческих отношениях, системе их категоризации и регуляции,
с разным уровнем когнитивной сложности, символической опосредован<
ности и эмоциональной пристрастности. Предлагаемый теоретический
ракурс позволяет рассматривать их не только как отражение прошлого
опыта эмоциональных связей, но и как своеобразную рабочую модель
конструирования нового опыта общения, регулирующую его интерио<
ризацию и задающую алгоритмы переработки травматических состояний
в настоящем и будущем, что в конечном итоге будет определять уровень
толерантности к фрустрации в межличностных отношениях. Такие спо<
собы аффективно<когнитивной репрезентации межличностного взаимо<
действия активируются прежде всего при разрыве эмоциональных свя<
зей, сепарации или потере значимого другого и определяют генерализо<
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ванный способ переработки травматического эмоционального опыта
потери. Толерантность к эмоциональному опыту потери будет опреде<
ляться индивидуальной конфигурацией всего комплекса переживаний,
фантазий, аффектов, представлений о себе и другом (связанного с реаль<
ной или фантазийной сепарацией от значимого другого), вместе с  репер<
туаром способов рационально<рефлексивной и смысловой проработки
этого опыта, защит и копингов.

Исследование данной проблематики позволяет  наметить новые тео<
ретические и методологические подходы в суицидологии, взглянуть на ге<
нез и психопрофилактику  суицида с точки зрения психологии отноше<
ний, а также соотнести феномен суицида и его психологические механиз<
мы с более широким кругом девиантных форм аутодеструктивного пове<
дения, свойственного пациентам с расстройствами личности погранич<
ного уровня. Суицидальное поведение представляет собой сложно орга<
низованный симптомокомплекс нарушений личности, включающий из<
менение отношения к себе и другим, нарушение процессов интрапсихи<
ческой  и межличностной саморегуляции, обусловленной как фактором
экзогенной вредности, так и специфическим характером когнитивной
организации сознания, аффективно<когнитивным стилем личности. Среди
психосоциальных факторов<предикторов суицидального поведения мы
придаем решающее значение, во<первых, нарушению эмоциональных свя<
зей со значимыми другими («потерям»), во<вторых, специфике аффектив<
но<когнитивной организации сознания, ответственной за искажение
структурно<динамических характеристик их психической репрезентации,
затрудняющих приспособление к актуальным жизненным ситуациям.

Основная гипотеза экспериментального исследования: у лиц с суи<
цидальными попытками обнаруживается особый устойчивый паттерн
репрезентаций межличностных взаимодействий, отражающий травма<
тический опыт эмоциональных связей со значимым окружением, мик<
роструктурные особенности которого связаны с определенными харак<
теристиками аффективно<когнитивного стиля личности, а именно с эф<
фективностью/дефектом когнитивных операций анализа и синтеза, диф<
ференциации и интеграции.

Характеристика испытуемых. В исследовании приняло участие 100
человек. Экспериментальную группу составили пациенты, совершавшие
суицидальные попытки (С<лица), с клиническим диагнозом «рекуррент<
ное депрессивное расстройство», направленные в суицидологический
центр МНИИ психиатрии МЗ РФ: 50 человек (28 женщин, 22 мужчины)
в возрасте 18—55 лет. В анамнезе: длительные повторяющиеся депрес<
сивные эпизоды, не связанные с психотравмирующей ситуацией, отсут<
ствие продуктивной симптоматики и специфических для более тяжелых
расстройств нарушений мышления. В сравнительную группу (конт<
рольную, К<группу) вошли пациенты с диагнозом «рекуррентное деп<
рессивное расстройство» без суицидальных попыток в анамнезе и суи<
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цидальных мыслей на момент обследования: 50 человек (19 мужчин и 31
женщина) в возрасте 18—56 лет. Для них характерны длительные депрес<
сивные эпизоды, сопровождающиеся апатией, тоской, снижением ак<
тивности, потерей интересов, а также комплексом антивитальных пере<
живаний, не доходящих до суицидальных намерений.

Схема исследования состояла из комплекса проективных методов, вклю<
чающих в себя полуструктурированную беседу, тест Роршаха, Тематический
апперцептивный тест (ТАТ), рисунок несуществующего животного (РНЖ).
Для оценки паттерна репрезентации объектных отношений применялись:
к данным теста Роршаха — шкалы С. Блатт (Blatt, Auerbach, Levy, 1997) и
Дж. Юриста (Urist, 1977); к данным ТАТ — шкала Д. Вестена (Westen, 1990),
к данным РНЖ — шкала дифференциации/интеграции  Н. Марленс. Дос<
товерность и обоснованность результатов обеспечивалась системой взаи<
модополняющих диагностических процедур, сочетающих феномено<
логический и количественный анализ, и комплексом статистических
процедур, в который входили сравнительный анализ с применением не<
параметрических критериев Манна—Уитни и критерия Фишера, анализ
корреляционных взаимосвязей с применением непараметрического кри<
терия Спирмена, факторный и кластерный анализ.

Анализ и обсуждение результатов

Анализ экспериментальных данных позволил выделить специфику
аффективно<когнитивного стиля репрезентаций объектных отношений
у С<лиц. Его отличительными особенностями являются: системное на<
рушение процессов дифференциации и интеграции репрезентаций,
враждебно<деструктивный тон отношений, низкая способность к само<
стоятельности и равноправному сотрудничеству, доминирование в тема<
тическом содержании репрезентаций эмоционального опыта потери.

В качестве центральных структурных нарушений репрезентаций у
С<лиц  выступают нарушения процессов дифференциации и интеграции
репрезентаций согласно тесту Роршаха (низкие значения показателей по
субшкале Блатт «интеграция репрезентаций») и данным ТАТ (низкие
значения по субшкалам Вестена «целостность репрезентаций», «согла<
сованность репрезентаций»). Различия между С<лицами и К<группой
достоверны по критерию Манна—Уитни при p<0.05. По данным ТАТ,
преобладают лаконичные, упрощенные, поляризованные по аффектив<
ной окрашенности характеристики персонажей, спутанность социальных
ролей и позиций (родительских, родственных, супружеских), нарушение
связности репрезентаций объектов во времени, ограниченность времен<
ной перспективы настоящим, отсутствие целостной истории жизни. На<
рушение интеграции косвенно подтверждается низкими значениями по
субшкале Вестена «социальная причинность», отражающей недостаточ<
ность эмпатии и трудности установления осмысленной связи между мо<
тивами, эмоциями и поступками других людей, узкоутилитарный под<



56

ход к пониманию внутреннего мира другого человека, который воспри<
нимается лишенным индивидуальности и самостоятельности.

Эмоциональный компонент репрезентаций представлен враждебным
аффективным тоном отношений при дефиците доброжелательных идеа<
лизированных связей, что подтверждается низкими значениями по суб<
шкале Блатт «тип отношений» (p<0.05), снижением количества ответов
по субшкале Юриста «отзеркаливание» (p<0.05), низкими значениями
по субшкале Вестена «аффективный тон отношений», феноменами «вик<
тимности» и «деструкции» (р<0.05). Иными словами, репрезентируемые
отношения отличает насыщенность полярными примитивными аффек<
тами ненависти, злости и одновременно отсутствие витальности.  Пат<
терн взаимодействия строится по типу «жертва—агрессор» с преимуще<
ственной идентификацией с позицией «жертвы», включает враждебный
контроль и грубую деструкцию, предполагает спутанность или повреж<
дение границ я—другой, переживание себя и/или значимого другого как
«мертвого», «разрушенного», беспомощного. Отношения привязаннос<
ти отождествляются с отношениями симбиотического телесного слия<
ния и «смешаны» с агрессивно<деструктивным аффектом.

Центральной конфликтной «темой» репрезентаций выступает оппо<
зиция отношений близости/отдаления, поиска/избегания привязаннос<
ти. Низкие значения по субшкале Вестена «эмоциональные вложения»
указывают на отсутствие эмоциональных связей с другими, недостаток
личной вовлеченности, пассивность, зависимость, отсутствие активно<ис<
следовательской позиции по отношению к другому наряду с выраженным
дефицитом опосредованных форм эмоциональных связей, основанных на
общности интересов и сотрудничестве, вне зависимости от удовлетворен<
ности непосредственными эмоциональными отношениями.

Таким образом, вырисовывается центральный паттерн репрезенти<
руемых отношений с внутренне противоречащими друг другу оппозици<
ями прилипчивой привязанности и полного безразличия, переживаемый
как спонтанно возникающие и чередующиеся противоположные меж<
личностные ожидания и оценки, сопровождающиеся интенсивными раз<
рядками враждебности в ответ на прогнозируемые отвержение, холод<
ность, непостоянство других людей. Высокая интенсивность эмоциональ<
ного опыта потери создается не только объективными утратами (смер<
тью, разлукой), но и за счет драматически переживаемой утраты эмоци<
ональной близости как в прошлом, так и в настоящем, хронически вос<
производящимся чувством одиночества, оставленности и брошенности
при сохранении лишь формальных контактов со значимыми фигурами
(подтверждается статистическими различиями между сравниваемыми
группами по критерию Манна—Уитни (U=549, p<0.001). Потеря пред<
ставляется тотально<невосполнимой; травматичность подобного состо<
яния, его интенсивность, рационально непроработанные в прошлом,
продолжают  постоянно воспроизводиться невыносимостью безутешно<
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го горя и, не находя адекватного выхода в словах, остаются аффектами
гнева и отчаяния. Опыт, лишенный когнитивного и символического
опосредования, недоступен рефлексивной, рациональной проработке и,
следовательно, «детоксикации». Основные механизмы защиты — отри<
цание (уничтожение) другого или идеализация его враждебности и без<
различия, что позволяет «расщепить» представления о благополучных
отношениях и аффективные переживания пустоты и одиночества. Обес<
ценивание привязанности, безразличие (уход от взаимодействия) и «де<
витализация» служат той же цели. Репрезентация опыта привязанности
как отношений между «неживыми», «мертвыми», «механическими» (т.е.
неотзывчивыми, бесчувственными, не способными на эмоциональный
контакт) людьми защищает от безысходности потери и одиночества, от<
сутствия человеческой близости, от невыносимости слишком противо<
речивых чувств любви и ненависти. Таким образом, паттерн репрезента<
ции отношений у С<лиц отмечен рядом структурных, аффективных и
тематических особенностей: недостатком интеграции и дифференциа<
ции; преобладанием враждебности, доминированием эмоционального
опыта потери, регулируемого с помощью примитивных механизмов рас<
щепления, отрицания, «девитализации», идентификации с позицией
«жертвы»; травматической темой «прилипчивая привязанность—безраз<
личие» в содержании репрезентаций.

Аффективно<когнитивный стиль репрезентаций объектных отноше<
ний у пациентов К<группы отличается в первую очередь по структурным
характеристикам и эмоциональной составляющей репрезентаций. Ана<
лиз структурных аспектов выявляет более высокий, чем у С<лиц, уро<
вень интеграции и дифференцированности репрезентаций. В представ<
лении о себе в межличностных отношениях диапазон приписываемых
качеств шире, репрезентации менее интенсивно аффективно окрашены,
имеют более обобщенный характер с одновременным наличием детали<
заций, разнообразием описаний родительских фигур, что косвенно ука<
зывает на большую когнитивную сложность (объемность, многомер<
ность) и интегрированность субъективной картины человеческих отно<
шений.

Эмоциональные аспекты репрезентаций связаны в первую очередь с
меньшей насыщенностью отношений агрессией и большей — аффекта<
ми симпатии, эмоциональной близости. «Садомазохистский» паттерн
отношений служит не разрушению отношений, а установлению четких
границ я—другой; он в большей степени социально опосредован конвен<
циональными формами выражения агрессии, направленной на отстаи<
вание границ я, достижение сепарации либо удержание другого в отно<
шениях зависимости. Благодаря хотя бы частичной экспрессии агрессив<
ных чувств сохраняется возможность эмоциональной близости, что на<
ходит  отражение в возрастающей толерантности к собственной амбива<
лентности в адрес значимых других.
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Основные темы представлены паттерном амбивалентных отношений
зависимости<автономии, а также контроля, власти, собственной успеш<
ности. Эмоциональный опыт разлуки (но не потери) допускает возмож<
ность возобновления отношений привязанности, сохранение эмоциональ<
ной связи с другим в ситуации его физического отсутствия. Механизмы
преодоления эмоционального опыта потери  наряду с отрицанием и обес<
цениванием включают попытки восстановления утраченных отношений,
однако исключительно путем «удержания» другого в зависимости.

Анализ защитных механизмов позволяет выделить особенности вза<
имодействия аффективных и когнитивных компонентов репрезентаций,
степень развития способности к произвольному контролю аффекта и,
следовательно, способности к более точному и адекватному восприятию
себя и других в межличностных взаимодействиях. Для обеих сравнивае<
мых групп характерно снижение эффективности социального и внутрен<
него рационального контроля, дефицит копинговых механизмов, труд<
ности дистанцирования от эмоционального опыта. Вместе с тем у С<лиц
значительно более выражены импульсивность и низкая толерантность к
фрустрации потребности в привязанности, переживания одиночества и
беспомощности, на что указывает увеличение использования детерми<
нант недифференцированной светотени в перцептивных образах, соглас<
но ответам в тесте Роршаха (p<0.05). Стиль саморегуляции определяется
паттерном примитивных защит  расщепления, отрицания, отреагирова<
ния в саморазрушительных действиях и проективной идентификации
(p<0.05) при дефиците механизмов более высокого уровня (инфантили<
зации, символизации вытесненного, проекции, p<0.05), неспособным
предотвратить разрушение границ я—другой аффективными разрядами
гнева. Возрастание доброжелательности и близости во взаимодействии с
другим парадоксально ведет к нарастанию дезинтеграции я (увеличива<
ется доля механизма фрагментации, различия достоверны по критерию
Вилкоксона) и обесцениванию межличностных связей.

Защитный стиль в К<группе, несмотря на присутствие защит при<
митивного уровня (расщепления, обесценивания, идеализации и отри<
цания), включает защиты, связанные с более четкими границами я—дру
гой, с большей когнитивной опосредованностью, — инфантилизацию,
символизацию вытесненного и проекцию. Образ я, строящийся по типу
«маленького и хорошего», обеспечивает контроль не только агрессивно<
го аффекта, но и сексуальных желаний, способствует увеличению диа<
пазона используемых зрелых защитных механизмов (проекции, рацио<
нализации, различия достоверны по критерию Вилкоксона), позволяет
более доброжелательно воспринимать взаимодействия с другим.

По данным корреляционного анализа низкий уровень когнитивной
дифференцированности сочетается со структурными нарушениями в
виде затруднения  в обобщении и синтезе частных репрезентаций во внут<
ренне связную (а не диффузную)  и целостную картину отношений. «Ког<
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нитивная простота» не позволяет видеть сложность, многогранность,
иногда противоречивость и индивидуальность в отношениях я—другой.
Подобный когнитивный механизм лежит в основе необоснованных ат<
рибуций черт, обусловливает ошибочные и тенденциозные репрезента<
ции себя и других. Наибольшая согласованность и целостность репре<
зентаций соответствует средним показателям уровня когнитивной диф<
ференцированности, что не встречается в группе С<лиц. Типичному для
С<лиц снижению уровня когнитивной дифференцированности также
сопутствуют эмоциональные особенности репрезентаций, а именно их
насыщенность агрессивно<деструктивными чувствами, эмоциональным
опытом потери, пассивно<жертвенной позицией в примитивно<симби<
отических чувственно<телесных связях с другим. Такой репрезентатив<
ный паттерн отношений высоко коррелирует с примитивными защит<
ными механизмами.

Более высокая степень дифференциации и интеграции репрезентаций
объектов в К<группе предполагает тенденцию к комплексному, целостно<
му, разностороннему и непротиворечивому восприятию себя и другого
человека. Она связана также с проявлением активности в отношениях,
включением их в более широкий социальный контекст, способностью к
сотрудничеству, восприятием отношений как доброжелательных. Защит<
ные механизмы позволяют рационально контролировать негативные аф<
фективные состояния, в том числе реакции на сепарацию, сохраняя сим<
волическую связь с другим даже при его физическом отсутствии путем вер<
бализации и осознания чувства печали в ответ на разлуку.

Факторный анализ выявил четыре фактора, достоверно различаю<
щих сравниваемые группы: 1) «примитивные защитные механизмы»,
направленные на контроль агрессии; 2) «эмоциональные вложения в от<
ношения», отражающие баланс между стремлением к общности, способ<
ностью к сотрудничеству и одновременным признанием взаимной авто<
номии, ценности и индивидуальности я и другого; 3) «когнитивная диф<
ференцированность»; 4) «дефицит интеграции», отражающий как недо<
статок интрапсихической связности и последовательности в целом, так
и слабость эмоциональных связей со значимым другим. В целом все пе<
ременные группируются в два класса. Первый включает примитивные
защитные механизмы, снижение интеграции репрезентаций, враждеб<
ность, диффузную агрессию и деструктивность в отношениях, высокую
интенсивность эмоционального опыта потери, суицидальный и депрес<
сивный индексы. Второй класс переменных содержит более зрелые за<
щитные механизмы, высокую артикулированность и когнитивную диф<
ференцированность, доброжелательные отношения, когнитивно опос<
редованные формы выражения агрессии и привязанности, восприятие
сепарации со значимым другим как разлуки, а не потери. Результаты
факторного анализа, таким образом, позволяют сделать вывод о двух
уровнях функционирования репрезентаций объектных отношений. В
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качестве центральных структурных характеристик репрезентаций более
примитивного уровня выступает недостаточная дифференцированность
и интегрированность, в то время как их важнейшими качественными
характеристиками являются враждебно<деструктивный аффективный
тон, доминирование интенсивного эмоционального опыта потери, пло<
хо регулируемого посредством примитивных защитных механизмов. Вто<
рой (относительно более зрелый) уровень репрезентаций связан с высо<
ким уровнем дифференциации и интеграции по структуре, доступности
доброжелательных  отношений, не вызывающих страха поглощения я при
сокращении межличностной дистанции.

Обобщая результаты проведенного исследования, можно говорить
о следующих закономерностях. Уровень когнитивной дифференциро<
ванности как параметр общего аффективно<когнитивного стиля лич<
ности отражает механизмы взаимодействия между импульсивными,
сенсомоторными, аффективно<чувственными процессами, с одной сто<
роны, и познавательными, рационально<рефлексивными процессами,
с другой. Для С<лиц с преимущественно низким уровнем когнитивной
дифференцированности характерна организация внутреннего опыта
межличностного взаимодействия с ограниченной доступностью спосо<
бов рациональной переработки аффективного опыта потери, дефици<
том внутренней согласованности, целостности репрезентаций, недо<
статком способности к восприятию людей в их многогранности и ин<
дивидуальной неповторимости. Недифференцированный когнитивный
стиль определяет нарушение интеграции и дифференциации репрезен<
таций во всех видах интрапсихического и интерсубъективного функ<
ционирования: между аффективными и когнитивными процессами,
между противоречивыми аффективными состояниями любви<ненави<
сти, между конкретными представлениями о себе и других, проявляет<
ся отсутствием  способности к установлению удовлетворяющих близ<
ких связей. Он оказывает влияние и на эмоциональные аспекты репре<
зентаций, активируя архаические аффективно<чувственные, связанные
с телесно<сенсорным опытом компоненты.  Насыщенность отношений
деструктивно<агрессивными аффектами сопровождается трудностями
их вербализации и рефлексии, недостаточным различением самих аф<
фективных состояний, спутанностью агрессивных и любовных аффек<
тов. Доминирование телесного компонента самосознания, тяготение
преимущественно к соматизированному языку внутренней и внешней
коммуникации в качестве  доступных способов установления и со<
хранения эмоциональной связи (что сигнализирует о хроническом те<
лесно<эмоциональном голоде), возможно, обусловлено регрессией на
самый первичный уровень функционирования — примитивной садо<
мазохистской зависимости с переплетением влечений любви и нена<
висти. К тому же телесность бессознательно воспринимается преиму<
щественно в качестве вместилища «плохого», «разрушенного» и «ис<



61

порченного», выступает символом расщепленных переживаний и од<
новременно — единственным реально существующим «объектом» в
мире одиночества и пустоты.

Нарушение процессов дифференциации в сфере отношений ведет к
трудностям различения актуального и прошлого неблагопрятного эмо<
ционального опыта («там и тогда»). Вследствие недостаточной когнитив<
ной и символической опосредованности и переработки эмоционально<
го опыта отношения остаются «токсичными», насыщенными преимуще<
ственно примитивными аффектами любви и ненависти. Это постоянно
нарушает интеграцию из<за доминирования и воспроизведения специ<
фических травматических «тем» в межличностном взаимодействии. Дру
гой  навязчиво воспринимается либо как недоступный, неотзывчивый,
отвергающий, утраченный, либо как враждебный, «разрушающий», но
одновременно «нужный и любимый». Тактики коммуникации парадок<
сально противоречат друг другу: в одно и то же время они направляются
и на насильственное удержание партнера в состоянии симбиотической
эмоциональной связи, где непременно должна сохраняться иллюзия аб<
солютной двойниковой похожести, тождественности, неразличимости
(«одно тело, одна душа, один пол на двоих»), и на уход из любых отноше<
ний. Реальность, грубо разрушающая мечту о полном слиянии или не
дающая полного ее удовлетворения, заставляет обесценивать контакты
и вообще избегать их какое<то время. Затем вновь возобновляется по<
рочный круг: нерефлексируемая, импульсивная тяга к другому,  принци<
пиально «ненасыщаемая» из<за постоянно ожидаемого повторения опыта
потери, заставляет «цепляться» за любую возможность новой эмоцио<
нальной связи  (феномен эмоционального промискуитета), но скоро стал<
кивает с очередным разочарованием и провоцирует уход. В свою очередь
уход от контактов с другим человеком рождает чувство «омертвелости»,
«пустоты», «механистичности» жизни.

Таким образом, мы обнаруживаем два влияющих друг на друга фак<
тора (когнитивный и аффективный) искажения и дестабилизации реп<
резентативного паттерна отношений я—другой в актуальном социальном
опыте. Когнитивная недифференцированность ограничивает инструмен<
тальное оснащение, доступность средств и способов анализа, в силу чего
текущий опыт оказывается слитым, смешанным с прошлым эмоциональ<
ным опытом травм и потерь. Интенсивные полярные аффекты «затоп<
ляют» ментальное пространство, а недостаток рациональных и симво<
лических средств психологической защиты и копинга в свою очередь
сказывается на способности «связывать» и «вмещать» непереносимые
состояния фрустрации в отношениях привязанности. Порочный круг
деструктивности воспроизводится вновь и вновь. В данном контексте
попытка суицида может быть понята как вынужденная и примитивная
импульсивная моторная разрядка, парадоксальным образом порождаю<
щая иллюзию восстановления утраченного чувства жизни.
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