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ВЕСТН. МОСК. УНCТА. СЕР. 14. ПСИХОЛОГИЯ. 2007. № 3

С. Д. Смирнов, Т. В. Корнилова,
С. А. Корнилов, С. И. Малахова

О СВЯЗИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ
И ЛИЧНОСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК СТУДЕНТОВ
С УСПЕШНОСТЬЮ ИХ ОБУЧЕНИЯ

Интеллектуальные и личностные характеристики студентов рассматриC
вались в качестве предикторов успешности обучения. Использовались
тест структуры интеллекта Р. Амтхауэра, опросник личностных предпочC
тений А. Эдвардса, модифицированный вариант методики К. Двек, опC
росник ЛФР и новая методика групповой оценки ума (ГОУ). Результаты
исследования, проведенного на 177 студентах МГУ им. М.В. ЛомоносоC
ва, позволили заключить: 1. Групповая оценка ума — более значимая проC
гностическая переменная успешности сдачи экзамена студентами, чем
показатели психометрического интеллекта. 2. «Самооценка ума» корреC
лирует с «самооценкой успешности обучения», а также с академической
успеваемостью, но не выступает значимым ее предиктором. 3. НекотоC
рые мотивационные переменные оказываются более сильными предикC
торами эффективности обучения, чем интеллектуальные способности.

Ключевые слова: предикторы успешности обучения, групповая оценка
ума, специфическая и неспецифическая (глубинная) мотивация, псиC
хометрический интеллект.

Существует много работ, посвященных исследованию влияния псиC
хологических и психофизиологических особенностей студентов на усC
пешность их обучения. В этой связи изучались черты темперамента, хаC
рактера и личности (включая самоорганизацию, самооценку, общую и
специфическую мотивацию); общие и специальные способности (вклюC
чая общий интеллект и его разновидности), креативность, исследовательC
ское поведение (любознательность), тип имплицитной теории интеллекта
(по К. Двек), самоэффективность в обучении (по А. Бандуре) и многое
другое. В подобных исследованиях доминируют аналитические подхоC
ды, опирающиеся на вычленение отдельных предикторов успешности
обучения, а не на комплексное представление их связей.

В то же время опытные педагоги, используя интуитивные механизC
мы оценивания, зачастую дают гораздо более точный прогноз успешности
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обучения по сравнению с тем, который строится на основе оценки предC
сказательной силы отдельных психологических факторов. Стержнем,
вокруг которого группируются эти интуитивные оценки, обычно выстуC
пает понятие ума, которое в научной психологии чаще фигурирует как
основа для образования прилагательных в устойчивых сочетаниях «умC
ственное развитие», «умственный возраст», «умственное действие» (или
«действие в уме»).

Некоторые авторы (Дж. Брунер, Р. Стернберг и другие) предприниC
мали попытки вскрыть то содержание, которое вкладывается в понятие
ума в житейской психологии, и каждый раз констатировали, что это соC
держание выходит далеко за пределы чисто познавательной сферы челоC
веческой психики. Например, в исследовании Дж. Брунера американсC
кие студенты включали в набор характеристик «умного человека» честC
ность, ответственность, социабельность, искренность, теплоту, а также
часто упоминали понятия, близкие к коммуникативной компетентносC
ти (см.: Стернберг и др., 2002). Как тут не вспомнить слова А.С. ПушкиC
на, рассуждавшего о том, действительно ли горе Чацкого — от ума: «ПерC
вый признак умного человека — с первого взгляда знать, с кем имеешь
дело, и не метать бисера перед Репетиловым и тому под.» (цит. по: ЛюC
син, Ушаков, 2004, с. 3).

Для объяснения и прогнозирования успешности в обучении все чаще
используются единицы психологического анализа, представляющие соC
бой синтетический сплав образований познавательной и личностной
сфер. Это, прежде всего, понятия имплицитной теории интеллекта и
личности, специально сконструированные К. Двек (Dweсk, 1999) для
объяснения возникновения у разных студентов преимущественных ориC
ентаций (на исполнение или на овладение знаниями и мастерством),
которые в свою очередь предопределяют успешность в обучении, желаC
ние/нежелание и готовность/неготовность преодолевать трудности. Сюда
же можно отнести и понятие эмоционального интеллекта, весьма попуC
лярное в последние годы в американской психологии.

Уделяя огромное внимание валидизации интеллектуальных тестов,
профессиональные психодиагносты практически обходят вопрос о соотC
ветствии данных тестирования имлицитным теориям интеллекта. Между
тем интересно знать, действительно ли люди с высокими показателями по
интеллектуальным тестам оцениваются окружающими как более умные?
Для студенческих выборок это вопрос о том, насколько связаны три покаC
зателя: 1) диагностируемый уровень интеллекта, 2) академическая успеваC
емость и 3) оценка ума студента другими людьми (здесь проявляется и
имплицитная теория оценивающего). Если выявлению связи интеллектуC
альных показателей с успешностью обучения студентов посвящено довольC
но много работ, то связь этих показателей с житейскими представлениями
об умственных различиях людей представлена бедно. В качестве примера
можно привести данные о большей прогностичности оценок студентов по
сравнению с оценками преподавателей (Анастази, 1982).
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Психологам важно уметь эксплицировать те житейские основания,
на которые стихийно ориентируется обычный человек в оценивании друC
гого. Отдельный интерес представляют и такие вопросы: насколько опC
равдано использование тестов на интеллект для характеристики разлиC
чий индивидов «по уму»? Связана ли академическая успеваемость стуC
дента с внешними оценками его ума так же, как с показателями тестов
интеллекта? Какой из показателей — житейский или тестовый — являC
ется лучшим предиктором успешности в обучении?

В контексте решения этих проблем нами было проведено эмпириC
ческое исследование. Его цели: 1) апробация методики вынесения стуC
дентами прямой оценки уровня интеллекта (на основе рейтинговой проC
цедуры групповой оценки и самооценки); 2) установление связей между
житейскими оценками и тестовыми показателями интеллекта; 3) анализ
связи оценок интеллекта, основанных на имплицитных и эксплицитных
теориях, с успешностью обучения студентов.

В исследовании участвовали студенты разных факультетов МГУ им.
М.В. Ломоносова (более 200 человек). Здесь будут приведены данные
только по выборке факультета психологии, включавшей 177 студентов
3Cго курса д/о и 4Cго курса в/о.

Методика

В соответствии с первой поставленной целью нами была предложеC
на методика вынесения прямой оценки для выявления житейского предC
ставления об уровне интеллекта (ума) другого человека или себя. Она
строилась по аналогии с хорошо известной процедурой групповой оценки
личности (ГОЛ) и получила название ГОУ — групповая оценка ума. ИнстC
рукция требовала от испытуемого провести процедуру ранжирования всех
членов его учебной группы «по уму»: на первое место в списке следовало
поставить самого умного в группе, на второе — самого умного из оставC
шихся и т.д. Себя из списка не исключать. Затем подсчитывались средC
ние ранги, полученные студентом в своей группе, — показатели внешC
ней ГОУ. Место, оставленное испытуемым самому себе, было показатеC
лем его самооценки «по уму». Средний ранг студента в группе оценщиC
ков позволял разделить всех испытуемых на три подгруппы: тех, кто заC
нял первую треть мест (высокая среднегрупповая оценка интеллекта),
среднюю и оставшуюся треть (низкая оценка).

Перед началом процедуры ранжирования испытуемые должны были
написать на обратной стороне листа (сформулировать), по какому качеC
ству они проводят оценку, что для них значит разделение людей на более
и менее умных, т.е. отрефлексировать основания своих оценок. В данC
ной статье мы остановимся только на высоте оценок, не обсуждая сами
составляющие характеристик «ума», отмеченные студентами.

В соответствии со второй поставленной целью все студенты в групC
повых режимах проходили диагностику с помощью теста структуры
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интеллекта Р. Амтхауэра. Автор теста рассматривал интеллект как подC
структуру в целостной структуре личности, что предполагает тесные связи
его с эмоциональноCволевой и потребностноCмотивационной сферами
человека. При этом интеллект выступил как единство ряда психических
способностей, специализированно проявляющихся в разных формах деC
ятельности. Тест Амтхауэра состоит из 9 субтестов, из которых 6 направC
лены на диагностику вербального интеллекта, 2 — на пространственное
воображение и 1 — на особенности памяти. Нами использовались покаC
затели вербального, математического и пространственного интеллекта,
а также общий показатель интеллекта по этому тесту.

Показателем успешности обучения выступили оценки, полученные
студентами по курсу экспериментальной психологии (сложному для них
ввиду необходимости овладения системой новых теоретических понятий).

Эти же студенты проходили тестирование по ряду личностных метоC
дик, нацеленных на диагностику общей неспецифической мотивации (по
опроснику А. Эдвардса — см.: Корнилова, 1997) и мотивации, специфиC
чески связанной с подготовкой выбора (шкалы «рациональность» и «гоC
товность к риску» по опроснику ЛФР — см.: Корнилова, 2003).

Дополнительно студенты тестировались по опроснику К. Двек, поC
зволявшему диагностировать составляющие имплицитных теорий
(Смирнов, 2005, 2007). При обработке полученных данных использоваC
лись процедуры корреляционного, регрессионного и дисперсионного
анализов.

Результаты

1. «Самооценка (СО) ума», как и показатели по интеллектуальному
тесту, внесла минимальный вклад в предсказание эффективности сдачи
экзамена; соответственно согласно FCкритерию эти же переменные знаC
чимо не влияли на дисперсию зависимой переменной.

2. Среднегрупповая оценка по ГОУ, напротив, выступила значимым
предиктором оценки на экзамене; коэффициент множественной корреC
ляции (КМК) максимально возрастал именно при включении в общую
линейную модель этой переменной. Значимыми были также вклады в
предсказание успеваемости и дисперсию со стороны переменных спеC
цифической мотивации (опросник Двек) и неспецифической глубинной
мотивации (опросник Эдвардса). Величины КМК и коэффициента мноC
жественной детерминации (КМД) оказались максимальными при исC
пользовании всех психологических переменных в качестве предикторов
эффективности сдачи экзамена (на уровне значимости α = 0001).

3. Установлена значимая связь СО ума и среднегруппового ранга
(групповой оценки ума) для общей выборки студентовCпсихологов. ТаC
ким образом, можно говорить о достаточно адекватной СО студентов в
ситуации, когда проводилась групповая оценка их ума другими. ДисперC



86

сионный анализ и анализ таблиц сопряженности позволили установить
также значимые связи средней групповой оценки  ума с различиями в
показателях интеллекта: общего, вербального и математического (за исC
ключением шкалы пространственного воображения).

4. Корреляционный анализ позволил установить невысокие, но знаC
чимые положительные связи между более высокими показателями инC
теллекта и более высокими оценками на экзамене для общего IQ и для
показателя математического интеллекта.

Итак, студенты, которые оцениваются группой как более умные и
имеют более высокие показатели по тесту интеллекта, на экзамене полуC
чали более высокие оценки. Но, как показано в первом пункте, интеллекC
туальные способности здесь не выступают в роли значимых предикторов.

5. Связи показателей ГОУ с личностными шкалами. Обнаружены связи
уровня СО ума (по ГОУ) с тремя личностными переменными: (1) мотиC
вацией достижения и (2) чувством виновности (по опроснику ЭдвардC
са), а также (3) с СО успешности обучения (по опроснику К. Двек). МоC
тивация достижения возрастает с повышением СО ума. Для чувства виC
новности обнаружена обратная зависимость: больший индекс выраженC
ности этой мотивации продемонстрировали студенты с самой низкой СО
ума. Данный результат содержательно непротиворечив, если учесть, что
в опроснике Эдвардса пункты шкалы чувства виновности касаются приC
ниженности, неуспешности.

Именно студенты с высокой мотивацией достижения оцениваются
другими как средние по уму. С помощью дисперсионного анализа было
установлено, что студенты с низкой среднегрупповой оценкой ума харакC
теризуются значимо более высокой агрессией; сходная картина наблюдаC
лась и для показателя автономии, хотя здесь различие не значимо. В цеC
лом можно говорить о том, что проявления самостоятельности и агресC
сии воспринимаются другими как характеристики «неумного человека».
В качестве более умных группой оцениваются студенты с более высокой
рациональностью (по ЛФР это шкала, отражающая подготовительный
сбор информации для принятия решений и действий), но более низкиC
ми уровнями автономии и агрессии.

6. Психологическая компетентность студентовCпсихологов проC
явилась в значимой связи СО ума со среднегрупповыми оценками. УчиC
тывая положительные связи между двумя показателями методики ГОУ и
результатами сдачи экзаменов, можно сказать, что полученные нами данC
ные свидетельствуют об адекватности СО студентовCпсихологов. Однако,
в отличие от СО успешности обучения по опроснику Двек, СО ума по
ГОУ не может рассматриваться как предиктор обучаемости. Из наших
данных следует, что внешняя житейская оценка ума другого человека
является лучшим предсказателем его учебных успехов, чем его СО и IQ.

Итак, студенты не приемлют в качестве житейских представлений
об уме проявление активности и самостоятельности человека, о чем свиC
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детельствуют те данные, что более «автономные» (независимые) и более
«агрессивные»1 получили наименьшие оценки «по уму».

Меньшую ориентированность на достижения студентов с низкой и
высокой среднегрупповыми оценками по ГОУ можно связать с разными
мотивационными тенденциями. То, что для одной группы (с низкими поC
казателями) выступает как проявление их меньшей ориентированности
на достижения в учебе, для другой (с высокими показателями), скорее всеC
го, служит проявлением субъективно меньших усилий, затрачиваемых на
достижение академических успехов, которые у них и так уже высоки.

Выводы

1. Групповая оценка ума, процедурно заданная методикой ранжироC
вания списка одногруппников, выступает значимой прогностической
переменной успешности сдачи экзамена студентами. В этом ей уступают
показатели психометрического интеллекта.

2. «Самооценка ума» коррелирует с «самооценкой успешности обуC
чения» как переменной специфической мотивации процесса обучения,
а также с успешностью сдачи экзамена, однако, в отличие о групповой
оценки, не выступает значимым ее предиктором.

3. Некоторые переменные глубинной мотивации, включенные в спиC
сок «социогенных потребностей» (в классификации Г. Мюррея), оказыC
ваются более сильными предикторами эффективности обучения, чем
интеллектуальные способности, измеренные по тесту Амтхауэра.
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1 Важно учесть, что в личностном тесте Эдвардса шкала агрессии связана с отстаиC
ванием собственной позиции (критиковать других открыто, когда они того заслуживаC
ют, и т.д.).


